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A Pet6fi Kor 40. sziiletésnapjan az egymast kovetd kerekasztal-beszélgetések koziil a
masodik azt jarta korbe, milyenek voltak az ,.Ertelmiségi magatartdsformdk a Kdddr-
rendszerben”. A vita folyaman tobb megszolald is hianyolta az igazi parbeszédet,
mondvéan a hozzaszolasok elbeszélnek egymas mellett: igy nem meglepd, hogy Erdi
Sandor vitavezetd témafelvetése is elsikkadt, Erdi szerint a hatvanas években neki, mint
egyetemi hallgatonak nem igazan volt tudomdsa példaul a Belvarosi kavéhazban
0sszejovo rendszerellenes értelmiségi csoportokrol vagy az un. Lukacs 6vodardl. Az
akkori fiatalok inkabb az ,.értelmiségnek egy rendkiviil kiterjedt masik csoportjarol”
vitatkoztak; a miszaki értelmiség izgatta Oket, hiszen fOként ennek filmes
reprezentacidjaval talalkoztak a mozivasznakon. Hidba sorolt fel altalam is elemzendd
miiveket és kérte meg a résztvevoket, vizsgalnak meg a korszakot' ebbdl a szempontbol
i1s, ezt senki nem tette meg. A rendszervaltds utan az értelmiségnek ez az arca
elfelejtddott.

Ennek az elfelejtett ,,csoportnak’™ kivanok emléket allitani azzal, hogy a hatvanas
¢vek magyar nagyjatékfilmjeiben megjelend miiszaki értelmiség jellegzetes hdstipussa
valasat elemzem.” Két kérdésem van, az els: vajon kothetb-e a termelés
megreformalasanak gondolata a hatvanas évek jatékfilmjeinek miiszaki értelmiségi
alakjaihoz? Hogy feleletet adhassak erre a kérdésre, végigkdvetem ennek a hdstipusnak
a létrejottét, metamorfozisat, végiil kényszerti elmuldsat. Majd, ha a valasz igenld,
szeretném megindokolni a filmek alapjan, miért a miiszaki értelmiségiekkel
kapcsolddott 0ssze ez a szerep, miért pont 6k valtak a rendszer reformjat képviseld

hossé.

' Banki 1995. 74. o.

? Konzulensem mellett, koszénetet mondok Bolgar Danielnek, Gelencsér Gabornak, Halmos Karolynak,
Hegediis Danielnek, Marczé Brigittanak és a Nemzeti Filmarchivumnak, Martonfi Attilanak, Nagy-Csere
Aronnak, Somlai Péternek, Sziicsiné Laczko Eszternek, Vagvolgyi Andrasnak, Varga Balazsnak, Téthné
Papp Agnesnek és Wessely Annanak. Eszrevételeik, szakmai tanacsaik, és egyéb segitségeik miatt.



,, Az elbeszélés (fogalmi) nehézségei’™

- Bevezetés -

A Kadar-kori Magyarorszagon — a dolgozat szempontjabol a hatvanas években —
jatsz6dd magyar nagyjatékfilmekben ki tekintheté értelmiséginek?* A szellemi
foglalkozastuak® halmazatol (kezdve a miiszaki igazgat6tol a hirlapeloszté vezetdn 4t a
bérelszamolasi ellendrig) hol valnak el? Még ha elkiilonithetjiik is 6ket, nem tapadnak-e
rajuk a végzettség nélkiili vezetd beosztastiak, akik értelmiségi munkakort téltenek be?
Nem beszélve a kiilonboz6é teriileteken miikodé (mint: kulturdlis vonalon)
partfunkcionariusokrol®? Ottlik regényében Szeredy Dani kérdése, ez a halk ,ide se
figyelsz?” rengeteg mindent jelent Bébé szamara, de legfOképp: ,,A dolgok fontossagat
s egyben a fontossag Iényegtelenségét. Sok mindent, amit megtanultunk valaha egyiitt.
A vilag hiilye valosziniitlenségét.”’ A kérdés tobbrétegli jelentésének analogiajara
kérdésekbe iitkozink. Az egyetemi diplomaval rendelkezd szintez0 vajon
értelmiséginek tekinthet6?®

Andorka Rudolf egy irdsdban Ferge Zsuzsara hivatkozva az értelmiség alatt
felséfoku végzettséglicket ért.” Am még ugyanebben a miivében utal S. M. Lipset
definiciojara, mely szerint ,,csak az alkotd értelmiségiek tartoznak ide, akiknek szerepe

a tudas létrehozasa, feldolgozédsa, a mivészetek, a szimbolikus megfogalmazas ¢és

* Szandékosan toldottam meg a zardjeles szoval Ottlik Géza az Iskola a hatdron cimii miivének (Ottlik
1959.) elsé fejezetcimét. Ugyanis az értelmiség kifejezés a huszadik szdzad masodik felében
Magyarorszagon legalabb annyira tobbértelmt, mint Szeredy Dani (,,Ide se figyelsz?””) kérdése.

* A kérdést a téma miatt sziikitettem a ,, magyar nagyjdatékfilmek territoriumdara”. A késébbiekben is tgy
kezelem a forrasok és a szakirodalom alapjan, hogy aki a valésagban értelmiséginek tekinthetd, akkor az
a filmekben is az. Ahol kiilonbséget vélek felfedezni, azt kiilon jelzem.

> A szellemi foglalkozastakra az 1975-ben bevezetett FEOR (Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi
Rendszere) alapjan tekintek. Természetesen a késébbiekben torténtek valtozasok a rendszerben, 1978-ban
besorolasra keriiltek a szamitastechnikai foglalkozasok. Az egyszeriiség kedvéért a korszak végpontjat
(1989) figyelembe véve valasztottam ki a megfeleld kiadast. FEOR 1989.

% Akik adott esetben a Marxista-Leninista Esti Egyetemet végezték el, melyet a ,.pesti folklér” mar akkor
Foxi-Maxi Egyetemnek hivott, nem feltétleniil a respektalhatd tudas bazisaként gondolva ra. Huszar
Tibor arra keresve a valaszt miért valasztottak ezt a képzést a jelentkezok, megfogalmazza kérdésként:
,pozicidjukkal tarsulé munkahelyi elvaras? Elérelépési szandékuk? Kevesebb munkaval megszerezhetd
diploma?” (Huszar 2007. 95. oldal. Mindazonaltal nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy tobb, késébb
hiressé valt értelmiségi is elvégezte ezt az egyetemet. (Példaul: Andrassew Ivan szociologia és filozofia
szakon.) Andrassew — Pal, 1990. 7. o.

7 ottlik, 2010. 6. o.

¥ Utalas Makk Karoly Megszdllottak (1961) cimii filmjének egyik fészerepldjére.

?  Amikor az olvasé magyar szociologiai szakkonyvekben az értelmiségrol olvas, akkor — Ferge Zsuzsa
Tarsadalmunk rétegzédés cimli munkaja ota — ezen a fels6foktl végzettségiieket kell érteni.” Andorka,
1997. 151. o.



értelmezés. Mas szoval a tudosok, filozofusok, irdk, egyes szerkesztSk, Gjsagirok.”"”
Ebben az esetben miként kezelendOk a tudas alkalmaz6i? A praktizdld orvosok,
épitészek, butorgyartassal foglalkozd lizemek mérndkei? Az elobbi felsorolast kovetve
az Oldas és kotés, a Szemiivegesek és a Falak cimii filmek hdsei?

Az 1962-t61 1964-ig lebonyolitott magyar mobilitas-vizsgalat tipologiaja tovabbi
neuralgikus pontokat jelez. Itt a rétegkategoridk kozott szerepel a ,vezetd és
értelmiségi™'. Andorka Rudolf ezt a kovetkez6képpen magyarazza: egyrészt ide sorolja
a fels6foku végzettség nélkiil értelmiségi munkat végzd személyeket, mint példaul a
végzettség nélkiili irokat, vagy a miiegyetemi diploma nélkiil mérndk beosztasban
dolgozokat, masfelél ebbe a csoportba keriiltek az allamigazgatasi és gazdasagi
vezetok.'?

Ferge Zsuzsa sajat mivében, a Tdrsadalmunk rétegzédésében hasonld
kategoriat, a ,,vezetd dlldsiiak és értelmiségiek”"® megnevezést hasznalta. Ahogy 6t, Ggy
Andorka Rudolfot is a legtobb kritika ezzel kapcsolatosan érte. Fergét sajat
megfogalmazasaban e két réteg lényegesen kiilonbozé funkcidi stb. miatt”,'* mig
Andorka a tarsadalmi mobilitas kiilfoldi szakirodalmat jeloli meg a kritika forrasaként,
melyek azt hangsulyozzak, hogy a szocialista orszagokban vezetd beosztasban lévok €s
az értelmiségiek tarsadalmi jellemzdi jelentdsen eltérnek egymastol. Ez utdbbi esetében
Andorka megjegyzi, hogy a ,vezeté beosztisuak és a nem-vezeté értelmiségiek
osszetétele az apa tarsadalmi csoportja szerint valoban eltérést mutat, a vezetok kozott
tobb volt a munkas- és parasztszarmazasu... mint az eértelmiségiek kozott, akiknél
elsésorban az értelmiségi szarmazasuak aranya nagyobb.” Azonban a lakohely alapjan
szétvalasztva Oket a valodi kiilonbségek sokkal inkabb a két kategorian beliil
taldlhatéak, mint a kett$ kozott."

Ferge Zsuzsa a modellj¢éhez kothetd kritikdkkal kapcsolatban elismerte a
funkcionalis kiilonbségeket, de felvillantotta a hasonlosagot is a vezetd allasuak és az
értelmiségiek kozott. Az elobbi helyzetét alapvetden a hatalom, mig utobbiét nagyrészt
a tudés hatdrozza meg, bizonyos munkakordk esetén ez a kettd még egybe is olvad.

Mindharom esetben ,a tarsadalmi rahatas tekintetében” a hierarchia cstcsan

' Andorka, 1997. 152. o. utal: Lipset — Dobson, 1972.

'' Andorka — Harcsa — Kulcsar, 1975. 58-77. o.

12 a tanacselnokoktdl és titkaroktdl, valamint termel8szovetkezeti elnokoktdl és fokonyveloktol a
legnagyobb vallalatok vezetdiig és az allamigazgatas kdzponti szerveinek vezetdiig, akarmilyen iskolai
végzettségiik volt.” Andorka, 1978. 75-76. o.

1 Ferge, 1969. 124-126. o.

' Ferge, 1969. 127. o.

'* Andorka, 1978. 78. o.



helyezkednek el,'® hiszen ,.a tudds és hatalom pillanatnyilag a munkamegosztds két
legjobban értékelt dimenzidja™."

Paul Johnson a modern értelmiségi definidldsakor prométheuszi jellemzdket
hasznal: ,,a meggydzodés, hogy joga van mindenestiil elvetni a fennallo rendet; a
bizonyossag, hogy a sajat elvei alapjan képes azt teljesen ujjateremteni; a hit, hogy ez
politikai eszkozokkel megvalosithato, és nem utolsosorban annak a felismerése, milyen
nagy mértékben fiigg az emberek viselkedése az 6sztonoktol, megérzésektol és mas belso
rugoktl”."® Természetesen az ilyen fogalomhasznalat, és a fenti és alabbi elemzések
sem nélkiilozik az onreflexiot'’, ahogy az elemzés targyava tett miivek alkotdi is
értelmiségikeént készitettek filmeket az értelmiségrol.

A Kadar-kori Magyarorszagon ¢l0 szakértelmiség kapcsan még igazolhatonak
latszanak a prométheuszi jellemzok gy a valdsag (lasd Zalotay Elemér épitész
kalvariajat), mint a filmek (példaul: Szemiivegesek, Falak) alapjan®® De a vezetd
beosztasban 1évOk esetében ez igencsak problematikus, hiszen ezek a prométheuszi
jellemzdk egyetlen széba stiritve olyan autondmiat jelentenek, melynek hasznalatat,
vagy akar csak megemlitését sem mindig engedhette meg magéanak egy vezetd akar a
valosagban, akar filmekben kovetkezmények nélkiil?' Paul Johnson értelmiségi
definiciojdban szerepldé prométheuszi jellemzdok a korszak jatékfilmjeiben foleg a nem
vezetd beosztasban 1évd értelmiségre (Un. szakértelmiségre) igazak csakiugy, mint a
Konrad-Szelényi szerzOparos értelmiségi meghatarozasa: ,,Nem a tudds avat valakit
ertelmiségivé, hanem az, hogy stdatusza betéltéséhez nincsen mds jogcime, csak a
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tudasa.”

16 Az egyetem az a tréjai falé, amelyen dt az értelmiségiek a tdrsadalom és a gazdasdg egyre tobb
szferdjat probaljak ellendrzesiik ala vonni.” Konrad — Szelényi, 1978. 29. o.

' Ferge, 1969. 127. o.

** Johnson, 1999. 11. o.

19 az olvasék, birdlék zome is ebbSl a két csoportbdl (ti. , vezetd dlldsiiak, értelmiségiek) keriil ki.
Kozismert tény, hogy a tarsadalmi hierarchian beliili differencialtsagot az egyén kézvetlen kérnyezetében
sokkal jobban érzékeli, mint a tdle tavolabb elhelyezkedd, személyes tapasztalatokbol kevésbé ismert
régiokban.” Ferge, 1969. 127. o.

,Magunk is ertelmisegiek, tagjai vagyunk az osztalynak, amelyet targyunkka tettiink.” Konrad — Szelényi,
1978 13. o.

2% Azonban ezek a prométheuszi jellemzék nem kizérdlag erkolesi alaptiak Iehetnek, itt nem hasznos az a
Jean Paul Sartre-hoz kothetd bonmottot, hogy egy atomfizikus csak akkor értelmiségi, ha aldirja a
tiltakozast az atomrobbantasok ellen.

2! Erdemes ezt egy idézettel szinesiteni: ,,Még emlékszem, amikor Gydri Béla azt iivéltitte a folyosén,
hogy ,, ...amig én itt vagyok, addig a miisorok a part XIII. kongresszusanak szellemében késziilnek!” Ezt
Barat Jozsef nyilatkozta Radai Eszternek azzal kapcsolatban, hogy mekkora valtozasnak szamitott, hogy a
Magyar Radié Krénika cimii miisoranak élére Gydri Béla utdn a még parttagsaggal sem rendelkezo
Farkas Zoltan keriilt 1987-ben. Bajomi - Lazar — Monori, 2007. 41. o.

22 Konrad — Szelényi, 1978. 32. o.



Miiszaki értelmiséginek tekintem azokat, akikrdl a filmben kideriil, hogy
miiszaki végzettséggel (féiskolai, egyetemi) rendelkeznek, tekintet nélkiil arra, hogy a
jatékfilm idejében milyen foglalkozast tiznek. Azokat, akik az elébbi csoportba
tartozokkal azonos vagy hasonld munkakorben toltenek be allast (amennyiben a
deklaraltan értelmiségi szerepld végzettségének megfeleld szakméban tevékenykedik)
vagy hasonlé életstilusban™ (,az életstilus pedig a szokdsokkal, kulturdlis szférdval

hozhaté kapcsolatba™*

) ¢lnek. Az ¢letmdd fogalmanak hasznalatat keriilom, minthogy
»inkdbb a megszerzett javakkal, hétkoznapi kornyezettel” kapcsolhatdo 0Ossze, €s
ilyeténképpen, a rendszer sajatossagai, akar a statuszinkonzisztencia® miatt konnyen
félrevezethet.*

Az éallamigazgatési szervek ¢és gazdasagi vallalatok esetén értelmiséginek
tekintem azokat, akik tudhat6an vagy gyanithatdan miiszaki értelmiségi szereplok
fonokei, tehat ebbdl fakadoan maguk is értelmiségi feladatkort latnak el és/vagy hasonlo
életstilust tettek magukéva.’’ Tudva azt, hogy a rendszer nem engedte™ a politikai,
allamigazgatasi €és gazdasagi felsO-vezetés szerepeltetését jatékfilmekben az adott
korban.

Termelési hésnek neveztem a cimben a fent definialt értelmiségi tipust,
minthogy ,,a marxista esztétika szemszogébdl nézve az ember >>termeld emberként<<
mutatja magabol a legtobbet”. Ezért ,,hdsként elsdsorban ebben a kontextusban
abrazolando, személyisége kibontasat... itt kell elkezdeni”, ugyanis a kultaratol kezdve
a maganéletig az emberi valosagnak a gyokere a termelési kozegben talalhato.
Természetesen ez a hdstipus nem ,,csupan napi munkajat teljesitd dolgoz6”, hanem a

termelési vildgban gondolkodd személy, aki a tarsadalom szédmadra ,,szenvedéllyel

srr

keretében viszonylagos szabadsaggal megvalasztott preferenciak sajatos paradigmaja, csoportra jellemzo
konfiguracidja.” Utasi, 1984. 11. o.

** Majtényi, 2005. 127. o.

3 a kiilonbozd statusz dimenzick (pl. jovedelem, iskolai végzettség stb.) egymdshoz viszonyitott eltérését
statuszinkonzisztencia kifejezéssel jelolik.” Fabian, 1994. A fogalom ellentétes, pozitiv vetiiletéhez
(statuszkonzisztencia, statuszkristalyosodas) lasd: Lenski, 1954.

% A legbeszédesebb filmes példa erre Andras Ferenc Veri az ordig a feleségét (1977) cimii miive. Dr.
Vetrd ,,budapesti fejest” meghivja magahoz a badacsonyi faluban €16, vasutas Kajtar csalad ebédre, ahol
azt remélik, elintéztethetik vele gyermekeik jovojét. De szép lassan kideriil, hogy Dr. Vetronak hatalma
ugyan van, de anyagi javak tekintetében szlikosebben all, mint a Kajtar csalad.

" Ezzel azoknak a mellékalakoknak hagynam nyitva a kiskaput, akikrél nem deriil ki a végzettségiik, de
magukéva tettek egy értelmiségi mentalitast/latszatot, amely egyenrangu szellemi partnerekké teszi 6ket a
tudvalevéleg felséfoku végzettségiiekkel. , Ertelmiségi... az, aki a film folyamdn szavakkal-mondatokkal,
de legalabb néma gesztusokkal reflektalni képes magara, és helyére a vilagban.” Hirsch, 2004.

8 Jellemz példa Makk Karoly filmje, a Fiire lépni szabad, ahol Kéri elvtars (Pager Antal alakitotta) az
els6 forgatokonyv-valtozatban miniszterként szerepel. ,,amikor ezt beadtuk, akkor az elsé reflex az volt,
hogy miniszter nem lehet.” 1dézet: Makk 1960.



>>¢pit valamit<<"?’Az ilyen tipust filmek ,klasszikus” alkotasai a Rakosi-korszakban
sziilettek, a Kadar-korszak elsd évtizede inkabb csak a hdst 6rokolte meg a kordbbinal
arnyaltabb, hitelesebb kornyezetbe agyazva.*

A korszak magyar jatékfilmjein csakiigy, mint mas fikcios vilagokon sem
kérhetd szamon tételesen a valosag. Az olvasd Coleridge-dzsal szolva felfiiggeszti a
hitetlenkedését ,>' az alkoté pedig tgy tesz, mintha az igazat mondana®. Am a fiktiv
torténetek elemein tal a cselekmény hatterét a valdosag adja, ebbdl kovetkezden a
,»fikcios vilagok a valdsagos vildg parazitdi... amelyek kiiktatjak a tényleges vilagrol
szerzett ismereteink java részét, s lehetové teszik, hogy egy behatarolt, 6nmagaban zart
vilagra koncentraljunk, amely igen hasonld a mienkhez, de ontologiailag szegényebb.”

Ilyen formaban mégis miként vizsgalhatéak ezek a mitvek akar torténelmi
forrasként? A. E. Imhof FElveszitett vilagok cimli munkdjdban felveti az 4ltalam
hasznalni kivant modszert. A XVII. szazadi holland fest6krdl tudhato, hogy moralis
tartalmi miveiket a ,,mindennapi ¢let” vilagaba helyezték, amely miivekben a
protestans csalddok abrdzolasakor egy-két gyermek szerepelt a képeken. Kutatasok is
bizonyitottak, a katolikus (nagy) ¢€s a protestans (kicsi) csaladnagysag kozotti
kiilonbséget. Imhof értelmezésében: ,,az iizenet (ti. a képé) szolhatott igy is: >>Legyen

gyermekeitek szama kicsiny, de viseljétek gondjat!<<*

Ez péarhuzamba allithatd az
1960-as évek filmjeivel, amik Palotai Janos értelmezésében ,olyan értékeket
kozvetitettek”, amelyek nemcsak tiikrozddései voltak a valdosagban ,kibontakozo
modernizacids folyamatnak”. Hanem idedlképek, amik ,,a preferalt értékeket a néz6 elé
tarva” mintegy sugalltdk ,,az azonosulast, a modernizadlodas adta feladatokban valo
részvételt.”™® Am az ideal ,»alkoto1 hitelesitésé¢hez” tartozott, hogy az Imhofnal elemzett
festok a ,,mindennapi ¢élet nehézségei k6z¢” helyezték a témaikat, ahogy a miivészek is
negativ kritikaként megfogalmazott toposzokkal (pl. szakmai megrekedés, maszek

munka) jelolték a sziikséges modernizacid kerékkotdit. Mindebbdl kovetkezden

mindegy, hogy a film hdsei a valosagban léteztek-e, mivel a mil sziiletésének ,.korara

** Hirsch, 2004.

% Heltai Gyongyi is a sematizmust foként a Rakosi-korszak filmjei alapjan vizsgalta. A korszakom
kezdetén a cenzura erés érvényesiilésére azonban mindig kiérek. Hiszen nem véletleniil Heltai is ,a
legellendrzottebb miivészetként” aposztrofalja a filmet. Heltai, 1997. 81. o.

> Eco, 2007. 107. o.

> Searle, 1975. 32. o.

* Eco, 2007. 118 - 121. o.

** Imhof, 1992. 90. o.

% Palotai, 1980. 7. o.



vonatkoz6 ismeretek birtokaban értelmezheté’™

iizeneteket kapunk, amelyek Imhofnal
moralis, esetlinkben tarsadalmi és politikai tartalmuak. Ez utobbira valo torekvés mar a
felvilagosodds kordban is megjelent. Wessely Anna Mivész-szerepek cimi
tanulmanyaban 1déz egy 18. szazad végi névtelen pamfletirot, aki az 6korig visszanyulo
dichotom miivészet felosztast (techné - paideia) ugy fogalmazza ujra, hogy ,,az Iparos
az allam anyaga, de a Miivész az 4llam szellemisége.”™’ A korszak szocialista miivészei
szdmara ez a normakovetés szinte kovetelménynek szamitott, egyfelél mivel az
allampart nagy hangsulyt fektetett’® a szocialista realista 4brazolasra, masfelél sajat
valasztasukbol adodoan is, hiszen a termelési kozegben jatsz6dd konfliktusokbol
természetszerien kovetkezett a tarsadalompolitikai allasfoglalas és a csak megfeleld
koriilmények kozott kimondhatd kritika.”” Ezzel a miivészek Gombar Csaba
értelmezését™ hasznalva kozéleti tevékenységet végeztek.

Ugyanakkor az irodalmi szévegek dokumentarista redukcionalizmusatol*!

(az
. . /" . . r , o s r1 9942 r

irodalmi miivek, mint Onkényesen hasznalt ,valosagreferencidk™”) tartézkodva, a
fikciot €s a valdsagot, illetve annak tudomanyos interpretacioit nem veszem ,,egy kalap

ala”.®

A filmek vildgan beliil értelmezett érvényesiilési konfliktusoknak a
kozvélekedésben ismert toposzait (maszek munka, ,,vezetOk szerepe”, ,.disszidalasi
probléma”, ,,a szabadsag — demokracia — diktatira”)** vizsgalom tarsadalomtudomanyi
munkak segitségével, hogy bizonyithassam miért a mérnok értelmiség reprezentalta a
filmeken keresztiil a szocializmus mindségi reformjat. A filmek nem egységesek, van

9945

koztiik ,,modernizalt termelési film™™" (Megszallottak), a vigjatéki zsaner képviseldje,

srr

dolgozta ki.

3T A szerzé ennek kapcsan Jacques-Louis David-nak a Francia Kirdlyi Akadémiaval szembeni
allaspontjat ugy 0sszegzi, hogy ,,a milivészi hivatast megnemesiti szorosabb kapcsolodasa a koziigyekben
vald cselekvés, a politika képzetéhez.” Wessely, 2010. 11. o.

*¥ Az MSZMP Miivelddéspolitikajanak iranyelvei (1958. julius 25.) V. A kulturalis munka 6 feladatai 3.
A miivészetekrdl In: Vass, 1964. 256-257. o.

¥ Az ilyen kérdések és allaspontok érdekességére utal, hogy mar maga a megfogalmazasuk is kiilon
politikai és helyzetértékelési szempontok alapjan tortént.

%0 Minthogy a kozéleti embert ,,nem csak érdekli az, hogy mi torténik koriilotte, hanem meggy6zni és
mozgositani, képviselni... is tud... nemcsak egyiitt cselekszik a tobbiekkel, hanem... a cselekvés
lehetéségének kereteiért is tud érvelni €s tenni valamit.” Gombar, 1984a. 26. o.

*! LaCapra, 1985. 122. o.

*2 Gyani, 2004. 80. o.

* LaCapra, 1987. 13. o. Habar vannak ellenpéldak: Robert A. Rosenstone Oliver Stone-t torténésznek
nevezi a torténelmi tematikaja filmjei miatt. Rosenstone, 2006. 154. o.

* FErdekesség, hogy az utobbi két szempontot Kovacs Andrastol kolesénoztem, aki a Falak cimii
filmjének egyik vita jelenetéhez nem irt parbeszédeket, hanem a szinészeknek tobbek kozott a fenn
olvashat6 hivoszavakat megadva, arra kérte 6ket beszéljenek ezekrol a kérdésekrdl jelenetben.

* Gelencsér Gabor kozlése nyoman.



r . . " . " 4
esszéfilmi®® jellemzokkel biré ,,cselekvd film” 7

. Emiatt azokra helyezek nagyobb
hangsulyt, ahol a fent jelzett toposzok megjelennek. A feladatot megneheziti, hogy az
elemzéshez alkalmazhato szakirodalom legtobb esetben nem a hatvanas, hanem a
hetvenes évektdl kezdddden sziiletett meg. Ennek tobb, itt nem részletezhetd
tudomanypolitikai oka van.

Nem elemzem a filmgyartast, a forgatokonyv-engedélyeztetést ¢és a
cenzurapolitikat, csak annyiban és ott térek ki rd, ahol a téma elengedhetetlentil
szilkségessé teszi.**1969-ben kezd8dott ,.A4 mai magyar tirsadalom filmen” cimi
kutatas, melynek egyik célkitiizése volt a ,,viselkedésmintak és konfliktusok” feltarasa
waz 1957-1972 kozott kesziilt jatékfilmekben.” A Szilagyi Gabor szerzdségében
megjelent impozans munka inkabb szamszeriisithetd tendencidkkal, kvantitativ alapt
kovetkeztetésekkel dolgozik, melyeket dolgozatomban a jatékfilmekbdl nyerhetd
informaciok korlatozottsaga miatt* nem hasznalok.

A munkam soran hasznalt korszak-behatarolas megnevezése egy tin. hosszl
hatvanas évek. Varga Balazs™ a hatvanas évtizedet a magyar filmben 1963 és 1969
kozé helyezi. Ennek végpontjat magam is hasznalom, de a kezddpontnal én sokkal
korabbra tekintek vissza. Tulajdonképpen a forradalom utani helyzett6l kezdem, de
részletesebben a 1960-as esztend6tdl, amikor mar olyan fontos filmek sziilettek, mint a
Fiire lépni szabad vagy 1961-ben a Megszallottak. Az 1957-60 kozotti vazlatos részt
arra hasznalom, hogy a dolgozat egységét megtartva ugyan, de bemutathassam a
Rékosi-korszak filmjeinek értelmiségtipusat, minthogy az 1956-os forradalmat
kovetden a jatékfilmek magukon hordoztdk a korabbi évek politikajat. Noha tisztdban
vagyok 1962-63-nak a koz- és politikatorténeti jelentdségével, a hdstipus kialakulasa
szempontjabol meghatarozobb az 1960-as esztendd. A korszak zarasanal szintén
tarsadalomtorténeti szempontbol indokolt lenne az 1970-es évek elején valo lezaras, &m

a hatvanas évek végén az értelmiségi hdssel olyan valtozés torténik (Gelencsér Gabor

megfogalmazasaban®' kozéletib61>? kozérzetivé valnak), amely a dolgozat egységét

* Nincs egységes definicid ra, mindazonaltal altalaban kurrens tarsadalmi — politikai — gazdasagi
problémakat feszeget6 ,,filmes publicisztika”.

*7 Gelencsér, 2008. 74. o. ,,az 0j elem a dokumentarista eljarasok megjelenése a fikcios keretben, 4m még
a jatékfilm hatarain belil.”

8 Szét is feszitené a téma kereteit ennek elemzése. A korszak kezdetére nézve: Varga, 2008.

* Szilagyi Gabor konyvét nagyon hasznos szakirodalmi munkanak tekintem, de tilzasnak érzem példaul
az 6téves ciklusu (20-25¢év, 25-30¢v stb.) rendszer hasznalatat. Ahogy a képzettség pontos behatarolasa is
kétséges tobb film esetében. Szilagyi, 1977. 13-61. o.

% Varga, 2004. 427-446. o.

*! Gelencsér, 2002. 277. o.
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tenné¢ tonkre. Ennek masoldalrdl torténd megdrzése érdekében csak azon filmeket
elemzem, melyeknek a cselekménye Magyarorszagon jatszodik a készitési
korszakhatarok kozott. Ezek koziil is csupdn a miiszaki értelmiségi szereplovel bird
alkotasok keriilnek be az elemzésbe. De a megfeleld reprezentativitds érdekében a
korszakhatarokon beliil az 0Osszes olyan filmet elemzem, amelyekben miiszaki
értelmiségi szerepld bukkan fel.

A fentieckben meghatarozott hdstipusnak miben 4allhat az érvényesiilése?
Erdemes leszogezni, hogy az érvényesiilés tobbnyire individuélis, mivel a tarsadalom és
az egyeén kozott zajlik le. Azonban csoportban is eléfordulhat, ha az individuum
6nazonossagat teljes mértékben felcseréli a csoportéval, ahogy a tobbi tag is.”> A
korszak héstipusa esetén viszont egy furcsa jellegzetesség tapasztalhatd, amennyiben
Onazonossagat felaldozza olyan csoport érdekében, amely kozosségi célokat
(esetiinkben a szocializmus minél jobb épitését) fogalmaz meg, de hdseinken kiviil
val6jaban senki sem valtja fel 6nazonossagat ilyen csoportérdekkel, csupan szinlelve,
ami azt eredményezi, hogy individudlis (gyakorta konformista) €s ,,csoportban egyediil”
érvényesiilok kiizdenek egymassal, legtobbszor csak attételesen, vagy burkoltan, hiszen
névleg mindketten ugyanabba a csoportba tartoznak. Fontos leszogezni, hogy a
termelési hdsok elsdsorban a ,,csoportban egyediil” kiizdé karakterek, am a konformista
érvényesiilok is idetartoznak, hiszen a héstipus magatartdsat meghatarozzak.”® Az
elobbi csoportot, mint fOszereploket sajat tipologia alapjan elemzem, de az utobbi
csoport  karaktereit a  valdsagra  vonatkoztatott  konformizmus  kutatdsok
megallapitasaival hozom kapcsolatba.

A Kkorszakrodl érvényesiilési szempontbol magyar vonatkozasu szakirodalom
elvétve taldlhato. Az oktatas és munkaerdpiaci (sic!) érvényesiilés cimi tanulmanykotet
inkdbb annak megvizsgaldsara tesz kisérletet, hogy ,milyen mértékben sikeriilt

dtmenteni a szocializmusban felhalmozott iskolai és tapasztalati tuddst”.>® Viszont az

32 A filmhésokre vonatkozo megallapitasa Gelencsér Gabornak, erds hasonlésagot mutat Gombar Csaba
sz€lesebb teriiletet dlel fel, a politika strukturdlt rendszerén kiviili - relative 6nallo — gazdasagi,
tudomanyos, kulturalis, vallasi stb. teriileten zajlik. E tevékenység mogott sajatos, politikailag még nem
szintetizalt érdekek rejlenek...” Gombar, 1984b. 23. o. Ez alapjan parhuzamba allithato a filmek
karaktereinek kozéleti tevékenysége, az 6ket megteremtd miivészekével.

> Simmel 1973. 181-210. o.

>* Filmelméleti fogalmakkal megkozelitve a valodi hés a protagonista, akinek szoges ellentéte, de ebbél
fakadoan életre hivoja az antagonista.

3% Az érvényesiiléssel kapcsolatban megallapitjak, hogy a szocializmusban felhalmozott tudas piaci értéke
az atalakulas soran csokkent. Kertesi — Koll6, 2001. 13-48. o. A szintén a kotetben 1€vé masik tanulmany
(Galasi Péter, Timar Janos és Varga Julia: Pdlyakezdd diplomdasok a munkaerdpiacon) az allami
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Az érvényesiilés konfliktusai” cimii kutatas jobb ralatast ad a korszakra, még akkor is
ha 1985-ben késziilt. Szabd 11dikéd vizsgélata ,azt tette lehetove, hogy az érvényesiilés
tudati képét, az érvényesiilésrol alkotott véleményeket ismerjiik meg.” A kérddives
adatfelvétel valaszai alapjan kirajzolodik az érvényesiilés dichotom megitélése. A
valaszolok létezének tartanak egy ,megérdemelten, a formdlisan biztositott
lehetoségeken keresztiil, teljesitmény, tanulds, munka daran’ megvalosuld valtozatot, de
elképzelhetdnek tartottak, hogy ,.érdemek nélkiil is, az erkolcsi normak megsértésével,
informdlis kapcsolatok igénybevételével”™® is lehet érvényesiilni. E két (etikai
szempontbol is értelmezhetd) mod mellett 1étezik egy konnyen elkiilonithetd,
sz¢€lsdséges valtozat, mégpedig a torvénytelen eszkozokkel torténd. Az érdem nélkiili
médnak ugyanis nem kell, hogy feltétleniil jogszabalysértéssel jarjon.”’

A fenti hdrom modot (érdem szerint, érdem nélkiil, torvénytelentil) tekintem az
érvényesiilés lehetdségeinek, ezekkel allapithatdéak meg az érvényesiilés szinterei.
Szabd Ildikd6 harom tipust kiilonboztet meg a kutatas Osszegzésében, melyeket 6
alaptipusoknak nevez: ,.a szakmai, a politikai és az anyagi-egzisztencialis”.”® E tipusok
a jelen kutatashoz is hasznalhatoak, jol megfoghatoak. Hangsulyozando, hogy ezekre,
mint ,,idedltipikus” szinterekre tekintek.” Mindazonaltal egy-egy jatékfilm alakjanak
vizsgalata esetén a harom lehetdség és harom szintér segit az érvényesiilés®

.felboncoldasdaban”.

felsdoktatasban végzett diplomasoknak a kovetkezd évben megfigyelt munkaeré-piaci helyzetének
vizsgalata. Ez a publikacié hasznalhat6 lenne, de a megfigyelés az ezredfordulot megel6z6 évben tortént.
%0 Szabo, 1985. 2-8. o.

7 Mindharom lehetéség tapasztalati uton bizonyithaté. Toredezett, alternativ valosagrol 1évén szo a
jatékfilm konfliktusaban résztvevé mindegyik alakrol rendelkeziink az Osszes megszerezhetd
informacioval.

%% Szabo, 1985 13. o.

% A politikai aspektust megtartom, de mint kiegészitd szintért hasznalom, ugyanis a hatvanas évek
filmjeiben inkabb csak a politikai megbizhatdsag szintjén hasznalhat6. Tovabba az anyagi-egzisztencialis
érvényesiilés gyakorta egyiitt jar a privat szféra erdsitésével, igy nem értek egyet Szabo Ildikoval, hogy:
Ha az érvényesiiles tarsadalmi modelljei nem eléggé vonzoak, sziikségszeriien felértékelodik az emberek
szemében a privat szféra.” Szabo, 1985 13. o.

0 Az érvényesiilés individualis. Az 1970-es években a magyar vélogatott sikereket ért el, de Albert
Florian érvényesiilt. Csoportban is lehet érvényesiilni, ahogy a Beatles tagjai, de az érvényesiilés tovabbra
is a tarsadalom és az egyén kozott zajlik le, kivéve, ha az individuum 6nazonossagat teljes mértékben fel
nem cseréli a csoportéval, ahogy a tobbi tag is.
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A szorzotablaban nem is szerepelt a 8 %7.

,»Az ember vagy csinal valamit,

vagy dogoljon meg!”®

wFelhiviuk népkoztarsasagunk minden hii fiat... munkasokat, banydszokat, a parasztsag
és az ertelmiség legjobb fiait, tamogassak a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormdny minden intézkedését, egész felszabadité harcdt”® Az 0j vezetés ezekkel a
szavakkal koszontotte november 4-¢én a magyar lakossagot, koztiikk az értelmiséget a
legutolsé sorban. A beszédben ¢és az abbol készitett ropiratban egy és valasztotta el a
tarsadalom tobbi részétdl, amely a politikai vezetésnek az értelmiséghez valo
viszonyanak a transzliteracioja.®® Ennek a filmekben megnyilvanuld olvasatat
vizsgalom az aldbbiakban.

A Rékosi-korszak jatékfilmjeinek® értelmiségi hései sok esetben a gyakorlati
¢let terepén tapasztalatlanok voltak, inkabb az elméleti kérdések tekintetében tudtak
csak bizonysagot szerezni magunknak (Ferrari Violetta, Kéllai Ferenc a 2x”2 néha o6t
cimli alkotasbol, Bihari Jozsef a Gyarmat a fold alatt cimli filmbdl). A mar-mar
feliigyeletet igényld értelmiségiek (Somlay Artir a Nyugati Ovezetben, mig a film
végén a szocializmus mellett el nem kotelez6dik) kozott is megtalalhatdo volt a
,megatalkodott kartevd”, aki legtobbszor ,sanda mérnok-figuraként” mindségrol
beszélt mennyiség helyett, ,.egyedi megoldasokat tamogatott”, a ,nagyszabasu...
altalanos tervek” ellenében, de leginkabb a ,,vallalkozas szigoru kontrolljat erdltette —
vagyis kételkedett”.® Ezek az antih6sok mar zavaros maganéletiikkel, kusza maltjukkal
1s gyanut ébresztettek a kozosségben dolgozo, ,tiszta lelkiismeretii, j0” kaderekben.

Az 1956-0s forradalmat kovetden az értelmiségi szerepek megdrizték a korabbi
évekbdl az esetlen elméleti szakember gunyajukat, de konfliktusaik szinte kizardlag
maganéleti téren zajlottak, nélkiilozve minden tarsadalmi és politikai problémat.

A Tettes ismeretlen cimli alkotdsban a vizivarosi bérhaz lakoi koziil a mérnok

elveszti fiatal feleségét, mert a not elcsdbitja egy ifju motoros. Az 1957-ben késziilt

81 Esterhazy, 2003. 18. o. Kiragadott mondat egy fejtegetésbél, ami az 1956-os magyar forradalom és
szabadsagharcnak a Kadar-rendszerre gyakorolt hatasarol értekezik.

62 Részlet a Gyalog a mennyorszdgba (Rendezd: Fehér Imre 1959.) cimii filmbél.

% Rakosi, 1981. 100. o.

6% A latin eredeti transliteratio atirast jelent, egy irasrendszer betiiinek kozvetitése egy masik irasrendszer
betiii révén. Szimbolikusan nézve ebben az esetben is arrdl van sz6, amit a latin sz6 jeldl.

65 A korszakra nézve részletesebben lasd: Rainer — Kresalek 1990.

% Hirsch, 2007.
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filmben a mérndk szerepe még unalmas egyhangusagaval robbant szét egy hazassagot,
mintsem konok, mindenkit magara haragitd6 magatartdsaval, mely a hatvanas évek
értelmiségi hdsének parkapcsolati problémait szinte kivétel nélkiil jellemzi.

A Gyalog a mennyorszagba (Rendez6: Fehér Imre 1959.) frissen diplomazott
hése (Imre szerepében Latinovits Zoltan) inkdbb lemond az érvényesiilésrdl a szerelem
javara. Hivatasat feladva szamara érdektelen munkat vallal Budapesten, csakhogy
szinésznd parja (Vera szerepében Tordcsik Mari) mellett maradhasson. Aki viszont nem

kap lehetéséget, vergddik és egyre boldogtalanabb. A ,papirizii konfliktus™®’

végén
rajonnek, egyiitt akarnak élni vidéken, ahol végre Andrds visszatérhet a vegyészeti
kutatasaihoz, Vera pedig szerepet kap. Ebben a sematikus torténetben® a tudomanyos
¢s miveészeti érvényesiilésiik utjaban csak sajat fiatalkori makacssaguk és
hebrencsségiik all.

A Flire lépni szabad (Rendezé: Makk Karoly 1960.) hésének, Dr. Kéri®
elvtarsnak (Pager Antal) az apai teenddi keriilnek véalsagba a munkdja helyett. Julika
lanya (Polonyi Gydngyi) ugyanis érettségivel a hata mogott maris hazasodni akar, és
vidéken egyetemre jarni, mivel elismert édesapja (Lakasfejlesztési Hivatal elndke) miatt
akartak felvenni a Budapesti Miiszaki Egyetemre.”’ Kéri lathatéan érdemei szerint
érvényesiilt, elsdsorban szakmai szintéren. Magas presztizsii alldsa, egyetemi tandri
cime, és két Kossuth-dija az ezeknek koszonhetd anyagi tobblet mellett politikai
megbizhatosagrol is tanuskodik.

A miniszterrel és egyéb vezetdkkel folytatott maratoni koltségvetési vitai, €s
¢jszakaba hizodo talorai mar a hatvanas évek hdstipusat idézi, aki mar az alvasra
forditott 1d6bdl is a munka javara vesz el. Emiatt tesz egy feleldtlen igéretet a tévé
nyilvanossaga elott. Megigéri Karasz Antal munkéasnak, hogy szerez neki és csaladjanak

egy megfeleldé méretli lakést jinius 15-ig, ha mégsem, akkor bekdltozhetnek hozza.

57 Kelecsényi, 2003. 84. o.

6% Latinovits Zoltan édesanyja, Gundel Katalin egy interjukdtetben ezt nevezte meg, mint a szamara
legkedvesebbet a fia filmjei koziil. Am 6 is érzelmi indokokra hivatkozott. Hegyi, 1983. 11-32. o.

A filmben Kéry neve y-nal szerepel még az egyetemi tablojan, de a munkahelyén az ajtajara a neve
sima i-vel van kiirva.

0 ... ez mdr nekem egy picit ciki volt, hogy elmegy a lany és nem azt mondja, hogy papa sz6lj mér oda a
telefonon, hogy ne legyen semmi gdz, hanem dalnéven jelentkezik (nem hasznal alnevet a lany a filmben —
B.T.), de a végén ez hozta dssze a , tuttit”, a harmadik felvonas finaléjat (a filmelméleti kifejezés,
miszerint egy film harom felvonasbol, és ezekben Gsszesen nyolc szekvenciabdl all. — B.T.).” Makk,
1960.
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Természetesen elfelejti, de vallalja kovetkezményeket,”' igy a brigadvezeté népes
csaladja bekoltozik a Pasaréti Gt 147.”* szam ala. A megismert haz alapjan Kéri szakmai
érvényesiilése anyagi-egzisztencialis szintérrel boviil. Tirpdk Géza (Sinkovits Imre)
személyében soforrel és a hozzajaro szolgalati autéval is rendelkezik.”® Titkarnéje hidba
akarja evésre birni, lathatéan sajat egészségét is felemészti a munka. Ennek a korszak
késObbi filmjeiben, kiilondsen a felsdvezetd értelmiségiek esetében lesz folytatdsa.
Lanyaval és feleségével kapesolatos konfliktusai is a munkara vezethetSek vissza.”

A munkds csaldd egyik fia, Lali (Tordy Géza) beleszeret Julikaba, és egyiitt
utaznak Terénybe, hogy a film vilagaban Iétez6 vidéki miiszaki egyetemen
felvételizhessen a lany. A mill végén felmeriil, hogy a fit is mérnokként kivan tovabb
tanulni, ahogy Julika, am 6t nem latjuk sem a terényi, sem a budapesti egyetemen
felvételizni. A vidéki iskolakeresés arra a Rékosi-korszakban ismert tudattartalomra
jatszik ra, hogy az orszag minél nagyobb foku iparositasa érdekében az ehhez sziikséges
szakembergarda minél tobb helyen torténd képzése sziikséges. Noha a valdsdgban
tényleg létesitettek 1951-ben Kozlekedési Miiszaki Egyetemet Szegeden, de egy évre ra
alig helyezték Szolnokra, 1955-re mar Budapesten egyesitették az addig 6nallo
Epitéipari Miiszaki Egyetemmel,” hogy létrehozzdk az EpitSipari és Kozlekedési
Miszaki Egyetemet. Az oktatds ilyen centralizalasait Németh Jozsef a korszak
politikdjanak megfelelen wgy értelmezi’®, hogy ez tette lehetdvé a minGségi
szakemberdllomanynak a termelési struktirdhoz vald minél jobb megfelelését. A
filmben végig egykortnak tekintik a fiatalokat, de Lali tanulményair6l nem esik szo,

elképzelhetd, hogy 6 csak a BME esti tagozatan tudna mérnok diplomat szerezni.”” A

"' Makk Kéroly uigy emlékezik, hogy a Bacso Péterrel és Szasz Péterrel kozosen kidolgozott filmétletben
a kovetkezményekkel jard igéret volt a legfontosabb szamunkra. Emiatt Kéri alakjat miniszterként
képzelték el, am ezt nem engedték nekik. Makk, 1960.

"> Ez a haz a valésagban Pager villaként volt ismeretes. A valosagban is a Kérit alakito Pager Antal élt
benne.

Tordy, 1960.

7 A filmben szereplé Mercedes tipust auté Halasz Janos Belkereskedelmi miniszter-helyettes kocsija
volt. Haldsz Janos egyébként a szinésznd, Halasz Judit édesapja volt, akinek lanya palyakezddként
statisztalt ebben a filmben. Tordy, 1960.

™ A lanya neki cimzett levelét is egy értekezleten olvassdk fel. Julika ballagisara is a miniszterrel
folytatott koltségvetési targyalasok miatt nem tud elmenni.

. BME, 2010.

A film dvd kiadasahoz (Makk Karoly vilaga DVD sorozat Fiire lépni szabad) tartoz6 interjikban Makk
Karoly és Tordy Géza egyarant Veszprémnek nevezik a vidéki varost. Ahol a BME Nehézvegyipari Kara
1951-ben Onallosult Veszprémi Vegyipari Egyetem néven. Terény pedig a valdésagban egy Nograd
megyei kozség.

76 Németh, 1977. 30. o.

" Az 1947-ben létrejott Allami Miiszaki Féiskolan indult meg az esti mérnokképzés. A foiskola 1951-es
megszinése utan az esti tagozatos oktatast atvette a BME. A fOiskola harom éves esti képzése, az
egyetemen el6szor négy, majd 6t éves lett. Részletesebben: Dallos, 2007.
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munkasszarmazasi hdsszerelmesnek a kinyilvanitott tovabbtanuldsi szandéka, és a
felvételijének eltlinése a cselekménybdl implicit mdédon utal a poziciobeli €s vagyoni
kiilonbségek okozta egyenldtlen esélyekre. Ugyanakkor a filmben megjelenik az a
Németh Jozsef altal publikalt megallapitas, hogy az értelmiségiek korében a
meérndkoknél a legnagyobb a fiatalodéasi tendencia, és mint ilyenben a negyven év
alattiak nagy arany végezték estin az egyetemet.”®

A lanya utan utazoé apa is talalkozik a Julikat felvételiztetd professzorral, hiszen
egykor 0 is itt tanult, és neki is tandra volt az idds ur. Aki a vigjatéki formaknak
megfelelden, hidba besz¢él elismert emberrel, tanari hangon megkritizalja, hogy a
tapolcai hazak esetében az ornamentikat és a tetokonstrukciét is elrontotta. Mindezt
Kéri ,bikkfafejii” makacssaganak tudja be, és szoba sem keriilnek anyagi természetii
korlatok,” mint amilyenek rakényszerittették egy korabbi jelenetben a miniszterrel vald
taldlkozasra, vagy ami a késé esti tulordjaban is szerepet jatszott. Az utobbi két
konfliktus ,,néma” marad, amennyiben nem tudunk meg semmit azok mibenlétérdl, €s
csak a tanarral vald inkabb elvi vita valik ,,nyilt”, megismerhetd konfliktussa.

Dr. Kéri feleségének szinészndi érvényesiilése, annak anyagi-egzisztencialis
szintere a férj hivatali presztizse okdn lathatatlan marad. Szilagyi Gabor egy
tradicioként szemléli ezt, ,amely a filmi abrdzolasban évtizedek ota a néknek csak a
ferfi oldalan szan szerepet”. A kutatasaban a ndk 90%-a partner keresésével, vagy
hazassaga harmonizalasaval torédik. A ndk tarsadalmi helyzetének megvaltozasa
nehezen szivarog at a filmekbe aktiv nétipusok formajaban.*

Noszter Adam (Benké Gyula) alakjat kiilon kell venniink. O a Kérasz csalad
egyik lanyanak férje, és foglalkozasira nézve miiszaki szakember. A jovO haztartasi
alkalmazottjat alkotta meg, egy robotot, amelyik a hdz jelenlegi alkalmazottjanak teljes
megrokonyodésére még vixelni®' is tud. Ez a mellékalak inkabb ,hangulatfestd elem”,
mintsem integrans része a torténetnek, ugyanis a késébbiekben semmit sem tudunk meg
sem a feltalalo, sem talalmanya sorsarol. Mégis kapcsolatba hozhatd a kissé kiilonc,
meg nem értett zseni alakjaval. Ennek eklatans példdja a Veréb is madar (Rendezd:

Hintsch Gyorgy 1968) hdse, Hollo Zoltan (Kabos Laszlo), aki hidba képes olcson, de

7 Németh, 1977. 34-35. o.

7 Ennél szimbolikusabb dolog béantotta az illetékeseket. Mikor Kéri elvtars, felesége szamara viragot akar
szerezni, atmaszik a terényi kertészet falan, de ehhez ra kell 1épnie Maklary Zoltan vallara, majd
igyetlensége folytan a fejére is. A vigjatéki epizodot a kulturalis illetékesek ugy értelmezték, hogy
elfogadhatatlan, ha egy értelmiségi-egyetemi tanar ratapos a munkasosztaly képviseldjére. Makk, 1960.

%0 Szilagyi, 1977 67-95. o.

81 Masszoval padlofényezés.
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nagy szakértelemmel tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl fontos terméket létrehozni, a
bilirokracia és a hatalom folyamatosan megakadalyozza az érvényesiilését. Mintha
Kovacs Andrés Nehéz emberek (1964) dokumentumfilmjének (tobbnyire miiszaki
végzettségli szakemberek hasznos talalmanyainak semmilyen vagy korlatozott
felhasznalasar6l beszélnek az érintettek) karikatraival lenne dolgunk. Egyébirant a
talalményokkal kapcsolatos torténetek nagyobb ardnyban inkabb vigjatéki formakban
jelentek meg (példaul: 4 mumia kézbeszol).

A  Két emelet boldogsagnak (Rendezd: Herskd Janos 1960) mint
Osszappanoperdnak™ ugyan voltak értelmiségi hései, de nem voltak miiszaki

b

végzettségliek, igy inkabb a vigjatéknak az ,allami” recepcidja érdekes. A filmet a
hivatalos kultarpolitika mar nem élvezte gy, mint a k6zonség. Herskod Janos rendezd
emlékezett, mikor Aczél Gyorgy, Orban Laszlo™és Ilku Pal**iilt a vetit6ben, ,,Hdrom
savanyu pofa... és nem értették, mi ebben a vicc. Az, hogy a kommunistdak kapnak hust
protekciora?” KésObb Szinetar Miklos felhivta Aczélt €s kozdlte a gyorsan ndovekvo
nézdszamot (t5bb mint két millidan lattak).»

Az eddig targyalt filmek esetében a maganélet és a szakmai, anyagi-
egzisztencidlis érvényesiilés antagonisztikusnak feltiintetett ellentéte végiil szinte
minden esetben konnyen feloldhatdo félreértésnek, probléméanak bizonyul. Az
értelmiségi szereplok jellemiiket tekintve becsiiletesek, csak kissé ,jigyefogyottak”, a
hétkoznapi élet gyakorlati problémaiban jaratlanok. Rendszeresen alacsonyabb
tarsadalmi statusza tarsaik ébresztik rd Oket a helyes megoldasokra. Nem részei
kozosségeknek, elszigeteltek, akar még sajat csaladjuktol is, de ez mindenesetben
visszafordithatd a film végére. Mérndk figuraval a szeretd, illetve a gyerekvallalas
gondjat hol vigjatéki, hol melodramai elemekkel (Mdr nem olyan idoket éliink, Igen)
taglalo filmek a hatvanas évek derekan is késziiltek alig érintve barmilyen tarsadalmi-
gazdasagi kérdést. Ezek a filmek az oOtvenes évek masodik felének értelmiségi
abrazolasnak valtozatlan tovabb ¢lése. Egyediil Az elsé esztendé mutat valtozast, ahol a
mérndk férj lakasat elvesztve csaladjaval egyiitt aposa joindulatara van bizva. Am itt is

a maganélet konfliktusai rajzoljak meg a karaktert.

%2 Muhi Klara nevezi igy Herské Janossal készitett interjiijaban. In: Muhi, 2006. 72. o.

% Orbéan Laszl6 (1912-1978) a film készitése idején az MSZMP Tudomaényos, Kozoktatasi és Kulturalis
Osztalyanak volt a vezetdje.

% Ilku Pal (1912-1973) a film készitése alatt miivel6dési miniszter-helyettes, majd miniszter.

%> Muhi, 2006 31. o.
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I 86 r 4
A muszadj Herkules ™" és Prométheusz

- Egy 0j értelmiségi szerep létrejotte -

,En vdllalom az éjszakai dlmot nappal is.”’

A fenti megallapitasokban vazolt jellemzdkkel az elsd szakitds Makk Karoly 1961-ben
készitett filmje jelentette. A Megszdllottak mérndk fOszerepldje, Bene Laszlo (Palos
Gyorgy) kudarcai hatésara vidékre, egy alfoldi telepre helyezteti magat. A helyi allami
gazdasag vezetSje, Kecskés Janos (Szirtes Adam) kilatastalannak latszo harca a
term6foldek vizellatdsaval 6t is Gjra tevékeny szerepre Osztonzi. Megteremtve a
csOkutas Ontdzési modszert megszallott lelkesedéssel harcolnak a Viziigyi
Fdigazgatosaggal és az illetékes minisztériummal szemben, hogy a mar hivatalosan
elfogadott csatornarendszer bevezetése helyett kutakkal ontozzenek. Harcuk felemészti
szakmai hiteliket és pszichés allapotukat. Am a film végén a partvezetés egy
képviseldje meglatogatja ket és lehetdve teszi elképzelésiik megvaldsitasat.

Makk Karoly tn. filmtrilogidjanak™ elsé része megnyitotta a Kadar-rendszerben
»a film a valosagot abrazolja-e, illetve azt kell-e dbrazolnia” kérdés koriil kijegecesedd
vitat. Felbontotta ugyanis az évtized kezdetére kialakult kiegyezést,” hatalom és
miivész kozott, melynek lényege, hogy ,.a hatalom csendben kivonul a miivészet
teriiletérol, annak fejében, hogy az alkotok sem élnek tobbé véleménynyilvanitasi
szabadsdgukkal a hatalmi politikat illetéen”.”® B. Nagy Laszlo a batorsagot iidvozolte,
az ,,dl-maisaghol, a maganérdekii bonyodalmak szférdajabol” véleménye szerint sikertilt
atlendiilni ,,a korunkra és életformdnkra jellemzé tdrsadalmi problémdkhoz”®' Sas
Gyorgy viszont a Film, Szinhdz, Muzsika hasabjain kifogéasolja, hogy a fészereploket

Hillegalis vallalkozasuk (engedély nélkiil is kutat farnak — B.T.) miatt az alkotok nem

% Ady Endre versének cimét Garai Gabor alkalmazta a Megszdllottak (Rendezé: Makk Karoly 1961)
mérnok hlsére az Uj fras hasabjain. ,,Bene, a mérnok... afféle ,muszdj-herkules”(sic!), akiben az
igazsagérzet hatalma gy6zi le a jellem gyengeségeit;” Garai, 1961. 949. o.

87 Részlet a Megszdllottakbol.

88 Jancs6 mondta egyébként akkoriban: ,ez a te trilogiad’. Ez alatt a Megszallottak, az Elveszett
paradicsom (1962.), és az Utolso elotti ember (1963.) cimii filmeket értette. Zsugan, 1985. 13-21. o.

% Tudatosan hasznalom a kiegyezést, mint kifejezést, mert egyfelél nem kivanok erkolesi itéletet
mondani az alku hasznalataval, de tlzott tavolsagtartassal, ha tetszik semlegességgel, sem kezelem a
helyzetet a megegyezés szd valasztasaval. A kiegyezés a magyar torténeti spektrumban betoltott szerepe
miatt alkalmas ezen ambivalens viszony jeldlésére.

% Sne¢, 1988. 34. o.

1 B. Nagy, 1962. 9. o.
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dllitjdk... lelkiismereti konfliktus elé”.* Veres Péter is hozzaszolt egy . haragsziilte (sic!)

kirohanas”-sal’® a témahoz, leszogezve ,.ez (ti. a filmben bemutatott alakok viselkedése,
jelleme) egyszeriien nem a magyarsdg létezési stilusa”. Ugy érzi a ,bloff-mesterek”,
vagyis az alkotok miivében ,.csak a kutfurodallvanyok és a koriilottiik dolgozo emberek
valédiak, meg a viz, a vastagon omlé viz, a tobbi, hazugsdg”’* Ennek ellenére a
hozzasz616k koziil csak 6 dicsérte a film befejezését.” Sajat miive alapjan Almaskert-
komplexusnak®® nevezett folyamat lényegét abban latta, hogy a film végén ,deus ex
machina”-ként megjelend partvezetd megjelenése sziikségszerli, hiszen a hdsok
tevékenységébdl nem johet 1étre siker, de elbukasuk sem lenne megengedhetd, hiszen ez
egy valos, sikeressé¢ valt folyamat. Habar a megtortént események valodi szerepldi a
nehézségeket nem részletezve elismerik, sok vita volt a csdkutrol, ,melyek nem a
fejlddeést szolgdltak.”®’

A filmvita pikantériajat az adta, hogy mikdzben a hozzaszolok egy része a film
valosagot nélkiiloz6 voltat hangsulyozta, a valodi kérdés mégis az volt, lehet-e 1962-
ben, Magyarorszdgon a miivészet eszkozeivel beszélni valdosagos tarsadalmi, gazdasagi
problémakrol. Almasi Miklos egy vidéki utazdsa kapcsan azt tapasztalta, hogy egy
sorompd felnyitasa utan csak az 6 autdja nem indult. A Filmvilagban megjelent
cikkében megszemélyesitve magat a filmmel, Ggy fogalmazott, mas miivészeti agak
motorjai kénnyen indulnak, csak a film toporog tovabbra is a soromp6 elétt.”® Ennek az
a korabban mar emlitett oka, hogy a partvezetdség oOriasi véleményformald erdként
tekintett a filmre. Emiatt természetszertileg itt volt a legdvatosabb.

Ennek a bizonyos sorompdénak a lent tartdsdban az Orszagos Viziigyi
Fdigazgatosag volt elsdsorban érdekelt. Galambos Lajos (a forgatokonyvird) tollabol
sziletett cikk egyértelmiien fogalmazza meg, a FOigazgatosag targyalt az alkotokkal,
hogy ,.a film konfliktusa ne az legyen, ami”. Am ha mégis, akkor a ,,Fdigazgatésig

5599

embere oldja meg a probléemakat”” a film végén. A késébbiekben levelet kiildtek az

*? Sas, 1962. 6. o.

% A szerzé sajat meghatarozasa. Veres, 1962a. 5. o. A Filmvilag oktober 15-ei szaméaban megjelend
polemikus cikk viszont mar ,,sangulatsziilte kirohanas”-ként vette at.

* Veres, 1962b. 5. 0. A cimzett Ilku Pél volt eredetileg.

% Nemes, 1962. 19-20. o., Szalkai, 1962. 5. o.

% Veres Péter egy 1954-ben megjelent novelldjanak cimére (Almaskert) utal. Ahol egy almatermeld
vallalatnal két, egymassal rivalizdl6 kommunista vezetd sorsan, és személyiségén keresztiil mutatja be a
szocialista rendszer kiépiilését.

°7 Fekete, 1962. 7. o.

% Almasi, 1962. 18. o.

% Galambos, 1961a. 4. o.
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"

alkotoknak a valtoztatni kivant dolgokkal kapcsolatban, melyben eldirtak a film
dramaturgiajat.'®

A film kezdOsnittjében az esd aztatta, budapesti utcakon bolyong Bene Laszlo. A
sOtét tonust, depressziv kép utan vakitd napfényarban utazik le az Alf61don taldlhato

1 Lo

pusztési telephelyre,'®" ahol szintezd munkat vallalt.'® Kés6bbi jelenetekbél deriil ki,
sajat elhatarozasbol torte derékba a karrierjét. Multjat egy a telephelyen megismert fiatal
ndnek beszéli el. ,.En csak megbukni tudok... Mikor hazajéttem az egyetemrdl, rdm
biztak egy nagy csatornarendszer épitését, meég a feszitett tervek idején, Rakosiék alatt.
(...) Nekem milliok voltak a kezemben, és én ugy szortam ezeket a milliokat, mint egy
Krozus. De hat lehet milliokat szorni kévetkezmények nélkiil? Csoda, hogy nem birta az
orszdg. Es még azzal vigasztaltak, hogy nem én buktam meg. Hat akkor... ki bukott
meg?” Multja rokon vonasokat mutat a Keserii igazsdg (Rendezd: Varkonyi Zoltan
1956.) alaptorténetével.'”® Az évtizedekre betiltott filmmel'™ Gsszevetve ugyan némi
kiilonbség is felfedezhetd. Bene politikailag megbizhatdé embernek szamitott, kiilf61don
tanult, késObbi karrierje alapjan Moszkvéaban. Valoszinlileg csak a katasztrofa (legyen
barmi is) bekOvetkezte utdn érezte sajat bukasat. Elézetes gyanut nem emlit,
lelkiismeret-furdalasanak éppen az utolagos belatas az egyik oka. Krézus emlitése
onmagaval kapcsolatosan arra utal, tisztdban van korabbi hiisdgaval, hatart nem ismerd
ambiciojaval. De tetteiért nem vontak feleldsségre, csak 6nmagat hibaztatta, ez arra utal,
hogy a Keserii igazsag mérndkével ellentétben, bortonben sem volt, mégis maganyos,
emberkeriild magatartas volt ra jellemzd. Feleségétol elvalt, de egy lakasban ¢€ltek utana

is, csak egy beszogelt ajtdo valasztotta el kettdjilket. Ez nem is feltétleniil anyagi

190 A Megszdllottak cimii filmforgatokonyv dtdolgozdsdval kapcsolatos dltaldnos igények: 1. Az
alapkonfliktus ne a csatorna-csékut ellentét (ez s minden tovabbi az 6 kiemelésiik), hanem a csékutakat
felkarolo lelkesedés és a pénziigyi, jogi, gazdasagi, ovatossagi szabalyok lassito hatasa kézott kell
kifejteni. A csatorna-éntézést pozitivan kell kifejteni. 2. Az ,, Intézet” emberei ne énmagukbol eredéen
dlljanak szembe Benével (a film hdse), hanem Jket is kényszeritse fékezésre a jogi, pénziigyi, stb. szabaly.
(...), 121-123. oldal. ATDOLGOZANDO. 150. oldal. ATIRANDO. 160. oldal. 60. kép TORLENDO. 186.
oldal. ATIRANDO. 189. oldal BOVITENDO a kévetkezéképpen: A képviseld intézkedik a hivatalban.
Telefonok. Rendkiviili pénziigyi eredmények. Terv-tervfelmentések. Soron kiviili keret. Lazas mozgds,
felszabadult sohajtasok. Hivatali tablak: gazdasagok vezetsége, viziigyi hatosag stb. Utazo emberek,
viziigyi autok, szorofej szerelés stb.” Galambos, 1961a. 4. o.

191 A filmben és Galambos Lajos irodalmi forgatokonyvében is Pusztasként szerepel. Galambos, 1961b.
696-727. o.

192 Mérnok végzettségéhez mérten visszalépés. A szintezés a foldi pontok magassagkiilonbségének
meghatarozasara szolgald geodéziai miivelet. Altaliban technikusi feladat.

193 Sztanko Janos (Bessenyei Ferenc) egy épité vallalat igazgatoja, aki felveszi a koholt vadak alapjan
eddig bortonben raboskodo, volt évfolyamtarsat, Paloczot (Gabor Miklds) mérndknek, mert gyorsan
impozans eredményeket akar elérni. A mérndk veszélyezteti a lehetséges problémara, de Sztankd nem
mer szembe menni a vezetok elvarasaival. Amint a katasztréfa (munkasok halnak meg) megtorténik, az
igazgatd Paloczot nevezi meg blindsnek, 6 pedig feljebb 1ép a ranglétran.

194 1986. februar 7-én mutattak be a Filmmuzeum moziban.
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érvényesiiléssel kapcsolatos, inkabb a korszak késObbi filmjeire oly jellemzd
lakasprobléma implicit megjelenése.

Bene alakja nagyon erds hasonldésagot mutat Makk Karoly fent emlitett trilogiaja
masodik darabjanak, az Elveszett paradicsomnak a f0szerepléjével. Sarkadi draméjaban
csakugy, mint a filmben, a f6hds Sebdk Zoltan (szintén Palos Gyodrgy) karakterérdl
elmondhatd ugyanaz, ami Bene LészIot jellemzi. Am a vilaghires agysebésznek az
illegalis abortusz miitét miatt nem csak sajat lelkiismeretével kell szembe néznie.
Szamara a bortdn tapinthatdé kozelsége miatt nincs megbocsatas,'” azonban Bene
Laszl6 magamagat nem engedi megvaltani.

Palos Gyorgy mindkét szerepe egyforman nagyon tehetséges ember, akik
szakmai szintéren a legmesszemendbben érvényesiiltek. Ennek anyagi-egzisztencidlis
vonzata fiatal koruk miatt nem tudott kiszélesedni.'”® Palyajuk zenitjén, vagy azt
megelézoen éri 6ket a csalodas, sajat hiibrisziik' miatt.

Bene Laszl6 érvényesiilése a miltban Prométheusz jellegii (I.) volt, amennyiben
onszantabol kivanta kiforgatni sarkaibol a vildgot. Bukésat kovetden csak ,muszaj
Herkulessée” (11.) vélhatott, akit megingott hite helyett a ,,76kmag Jankok” és higfeju

. 1108
Sorpek’””

elleni harc tart éberen. A szandékosan hiteltelenné varazsolt befejezés
kovetkeztében, a termelési helyzet boldogsadgaban ujra prométheuszi érvényesiildnek
tiinik.'®Mindkét héstipus a ,.csoportban egyediil érvényesiildn” beliili két aleset.

A viziigyi igazgatot, Mezei-Hardtot és Olah fomérnokot Simo Jend a Filmvilag

1932 konformizmust, és ezzel az

lapjain vazlatosnak ¢és ¢lettelennek nevezte,
érvényesiilni kivano értelmiség ellensulyat képviseld alakok ¢lettelisége gonoszsag
hozzaadésa nélkiil nehéz feladat a késébbi évtizedek hasonld karakterformalasanal is.

A Viziigyi Fdigazgatosag képviseldirdl kevés megallapitast tehetlink. Az

. r " 111 F1is4 Lour r 112 £ L 17 r . .
igazgatd nagyon mivelt, " csaladjat értékként kezeli. ~ Ervényesiilése érdemei szerint,

195 A Sarkadi dramaval szemben Makk megdli az apat (Pager Antal) és testvéreket nem is szerepeltet, a
film végén teljesen egyediil marad, az 6t, szeretd not is elkiildi.
1% Sebsk Zoltan egy szobas lakassal rendelkezik. Bene Léaszlorol csak annyi tudhatd, hogy kozos

lakasban ¢lt a feleségével, de ennek tulajdonjogi vonzatardl nem kapunk informaciot.

107 Az ogorog fogalom dolyfosséget, gbgdt és elbizakodottsagot jelent. Az Okori gordg mitologidban

Herkulesnek és Prométheusznak is tulajdonitottak ezt az €rzést, amely miatt az ember elfelejtkezik az
istenek elsébbségérol, €s magat hiszi mindenhatonak.

1% Ady, 2001. 230. o.

1% Hangsulyozom, tiinik, hiszen ez csak a cenzurapolitika alakitotta latvanyos ,,személyiségtorzulds.”
''%'Simé, 1962. 3-6. o.

" Felesége betegsége kapcsan hasznalja a ,,Jocus minoris resistantiae”, a legkisebb ellenallds helyét
jelentd latin ididmat, amely akar a késObbiekben megmutatkozé konformizmusanak rejtett jele lehet az
alkotok részérdl.

"2 Edesanyja virraszt harom éjszaka 6ta beteg felesége mellett.

21



¢és azok ellenére tortént, Bene maga vagja a fejéhez, hogy habar tudja, mit kellene
tennie, var, amig nem kap fentrdl egy telefont, mégis e szimbidzis révén szakmai és
anyagi-egzisztencialis szintéren egyarant sikerrel jart. Lakasa tobb szobds, modern
felszerelésti.'? Igazgatoi beosztasa ellenére bevallja, irigyelte Benét évekkel ezel6tti
nagy feladatai miatt. Ezeket joval szkeptikusabban itéli meg Oldh fomérndk, akar a
szakmai rivalizalas okan, ,nekem sikeriilt az, amibe neki kétszer beletort a bicskcija”.114
A Foigazgatosdg két képviseldjének egyedil megalkuvd magatartasa valik

1.7 oo s 11
nyilvanvalova mertoni értelemben,'"”

mely szerint a ,konformizmus nem pusztin
alkalmazkodast tartalmaz, hanem olyan igazodast, melyben a tarsadalmi erdk
kondiciondlnak, politikai érdekek fesziilnek”.''® Ez utobbi jellegzetes példaja a
késObbiekben is gyakran felmeriild ,,fentrdl kapott telefon”, mint szakmai tevékenységet
befolyasolé tényezd.'"” Erdekes egy részlet erejéig idézni a Viziigyi Féigazgatosagnak a
javaslatat a filmesek szamara: ,,4z >>Intézet<< emberei ne onmagukbol eredden
dlljanak szembe Benével (a film hose), hanem oket is kényszeritse fékezésre a jogi,
pénziigyi, sth. szabaly.” Sajat ,,filmes alteregdik” szamara azokat a felmentési indokokat
hataroztak meg, amelyek a korszakban a konformista érvényesiilok tirtigyeivé valtak. A
,,jogi, peénziigyi, stb. szabaly” emlegetése tette lehetéveé, hogy latszélag a korszak
héstipusaval k6zos érdekili csoportba soroljak magukat a konformista érvényesiilok, de
ezen ,,objektiv tényezoknek” koszonhetden kimentse magat a kozdsségi, szocialista
elvek gyakorlati megvalositasa alol.

A film fOkonfliktusanak megteremtdje Kecskés Janos, aki képes el6hozni
Benébdl a II. tipust érvényesiilést (Muszdj Herkules), nem véletleniil. Az allami
gazdasag vezetdje hidba csalados ember (,,Joforman albérletbe jartam én ide haza. Nem

11 r . ‘ , 17z .
"),'"® csak a hasznos munka élteti. Ervényesiilése teljesen

is értem, miert tirted.
szakmai, anyagi eszkozeit teljes egészében a gazdasagba Oli (a neki megszavazott
prémiumot is a kutak épitésre aldozza). Vezetd beosztasat a neki alarendelt teriilet minél
hasznosabb szolgalatdra hasznalja. Klasszikus Prométheusz tipusu érvényesiilés

bontakozik ki tetteibol.

"> Budapest retré cimii film masodik fejezete (A pesti lakés) alapjan.

''* Olah Frigyes igy reagalt Bene vidékre tavozasara. Amelyre Mezei-Hardt fricskaszeriien valaszolt:
. Tényleg neki torott bele a bicskaja?”

"' Merton, 1980. 356. o.

' Kariké Sandor Gsszegzi a mertoni felfogast. Kariko, 1995. 23-24. o.

"7 A telefonhoz kapcsolédott egy masik népszerii képzet, mégpedig a protekcidszerzési eszkdzként vald
funkcionalasa. Lasd: Csak egy telefon (rendez6: Mamcserov Frigyes, 1970).

18 Részlet a filmbél.
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Végzettségérdl pontosat nem tudunk. Egy jelenetben Benét faggatva tiinddik, hol
ismerkedhettek Ossze, emiatt felsorol opcidkat: partiskola, egyetem €s tovabbképzés.
Semmi nem céfolja ezek elvégzését. Mezei-Hardt szintén ismeri Kecskést egy
allitolagos kiilfoldi tanulmanyutrol, ahol még tegezték is egymadst, amelynek Kecskés
altali emlitése érzékelteti a jelenlegi fesziilt viszonyt kozte és a viziigyiek kozott.
Kecskés ugyanis a hivatalos utat megkeriilve hozott Iétre csékutakat. A vidéki allami
gazdasdgokban dolgozd agrar mérnokokhoz a legtobb film hozzdkapcsolta a
pragmatikus Onallésagot, mondvan a vonatkozd jogszabalyokat olyanok hoztak, akik
nem ismerik a modernizacidé hidnyos koriilményeket. Modra Laszlo a falusi értelmiség
vizsgalatardl szolé konyve hangsulyozza, az ,.ondllosag iranti igény a kiilonbozo
foglalkozasu értelmiségiek koziil a gazdasagi és a miiszaki vezetok korében a
legerésebb” .’ E veszélyeztetettségiik éppen a kurrens problémak minél gyorsabb, és
hatékonyabb megoldasdnak kovetelményebdl kovetkezik. Esetleg e kihivasok miatt
itélik meg az agrarszakemberek legkedvezObben szakmai eldrehaladasi lehetdségeiket,
mivel karrierjik ,,t6bb vonatkozdasban kedvezobb falun, mint a varosokban”. A
munkaval vald elégedettség falun viszont az értelmiségiek korében a legalacsonyabb,
ennek f6 oka, hogy a szakmai tdjékozodasi és kapcsolattartasi lehetdségek
korlatozottsaganak kovetkeztében egy-egy ,falun elért nagyobb jelentoségii kisérlet
vagy munka kénnyebben... ismeretlenségben maradhat.”'** Ahogy a csékutas eljarasnak
is évekre volt sziiksége az orszadgos hirnévhez.

A Nehéz emberekben (Rendezd: Kovacs Andras 1964.) a valos résztvevok meg
is szolaltak az 1jitds elfogadtatisanak nehézségeirdl, ,a valdosagban az, sokkal
egyszeriibben, és sokkal keményebben ment végbe... élesebb volt a harc, ugye.!
Kovacs Andras kérdésére Mohacsy Karoly (Kecskés Janos figurdjanak alapja)
megvallja, a cs6kutas ontdzés bevezetését az hatraltatta, hogy nem a ,,szakgarniturabol”
talalta ezt ki valaki. Ennek ellenére befolyasos tamogatokat szereztek, ugymint Keserii
Janos miniszter-helyettes és egyéb megyei tanacselndkok, vezetdk.'*

Ko6z6s pontként emlithetd, hogy sem a valosdgban, sem a filmben nem hangzott

el az ellenfelekt6l, hogy visszavonjak korabbi elitélé véleményiiket. ,Nyilvanos

' Modra, 1977. 65. o.

0 Médra, 1977 64-79. o.

12 A szoveg folytatasa: ,,Tulajdonképpen a harc azon folyt, hogy ezt nem hidrogeolégusok, és viziigy
merndkok kezdeményeztéek, hanem a sziikség arra kényszerittet egypar embert, hogy meg kellett ezt a
problémat oldani.”

122 A7 eredeti otlet Dr. Stimeghy Jozsefé volt, aki , kimutatta, hogy a Duna-Tisza kézén 100 km hosszil,
atlag 30 km széles Gsszefiiggd kavicsréteg van — mely régi Duna-meder — s vizutanpotlasa tébbek kozott a
Dunabdl is biztositott.” Fekete, 1962 6. o.

23



onkritika nem volt. Az természetes.” Mohacsy Karoly utobbi mondataval megvilagitotta
a tovabbi egyiittmikodés lehetdségének milyenségét az Orszagos Viziigyi

123 oz6tt.

FOigazgatosag és a szekszardi termeldszovetkezet

A film vége kapcsan (mikor megjelenik, a Ladanyi Ferenc'** alakitotta
képviseld) érdemes visszautalni Veres Péter kritikdjara, pontosabban az Almaskert-
komplexusra. Veres Péter novelldjaban az almatermesztési intézet vezetdje €s helyettese
felfogasbeli, €s ebbdl sziiletd személyes ellentéteik kapcsan veszélyeztetik a termelést.
Ott 1s a morodzus, antipatikus helyettes képviseli a ,,mindséget”, a termelés javitasa
mellett csak szavakban hitet tevd, szimpatikus vezetd helyett. Mindenesetre Veres
elmélete szerint a hdsok sajat erejiikb6l nem arathatnak diadalt. Tal sok konfliktust
vallaltak, torvénytelen eszk6zOket hasznaltak. Meg kell 6ket menteni, ami ebben a
filmben még meg is torténik.'” A korszak késébbi alkotasaiban csak a felszinen
maradas biztositott (Szemiivegesek).

Furcsa kivétel a Legenda a vonaton (rendezd: Rényi Tamads, 1962) cimi alkotas,
ahol csupéan egy mellékszerepben jelenik meg Gal mérnok karaktere (Garas Dezsd), aki
szinte mar sziikségszertien akkor jelenik meg, ha tarsadalmi probléma, vagy gazdasagi-
bérezési nehézségek meriilnek fel. Az eldbbire példa a Lakatos nevii (Sztankay Istvan)
roma munkdas gyanusitdsa tobb pénzosszeg eltulajdonitdsa miatt, vagy a brigddvezetd
(Sinkovits Imre) munka kozbeni részegsége, de mindkét esetben tehetetlen marad a
mérndk. Ugyanis hiaba nem a roma munkas lopott, a helyzetet a brigddtagok a valodi
tettes kézre keritésével oldottak meg, a részeg brigadvezet6t, pedig hidba kiildte el a
mérndk, mégis ott maradva csak 6 volt képes a prémiumba kiadott feladat teljesitésére.

A minél szélesebb kozonség igényeinek kielégitésére torekvé konnyed,
szorakoztatd ,,munkds kalandfilm” még javaban épitkezett az 1950-es évek értelmiség
abrazolasabol, a wvalodi termelési helyzetben magatehetetlen karakter elemeit
csempészve Gal mérnok figurajaba.

A Kertes hazak utcaja (rendezd: Fejér Tamas 1962.) két ,muszaj Herkules
ertelmiségi” tipust allit elénk. Alacsony szarmazasuk a kozds origd mindkettdjiiknél.

Palotas (Gabor Miklés) egy fovarosi miiszaki ellenér, aki a wvidéki vallalat

123 Mohacsy Karolyt a csékutas 6ntdzés bevezetése utan helyezték at Bacs-Kiskun megyébdl Szekszardra.
Az itteni termeldszovetkezet az ¢ vezetése ota lett nyereséges. (Forras: Nehez emberek dokumentumfilm)
124 Erdekes, hogy a Viziigyi Féigazgatosaggal folytatott targyalason, a csatornarendszer elfogadasanal is a
képvisel6 vett részt. Emlékezett ra, hogy a munkat nem Olah Frigyes kezdte (de arra nem, hogy Bene
Laszl0).

125 A Hunnia igazgatdja, Horvath Marton a ,,boldog vég” meglétéhez kotdtte sajat hozzajarulasat a
filmhez. Varga, 2005. 116-138. o.
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fomérnokének, Maté Jozsetnek (Palos Gyorgy) egy miszaki Otletet akar atadni és arra
kéri, tervezze meg helyette. Palotds tehetséges, de képtelen a feszitett tempdja,
szorgalmas munkara. Mérndk kollégainak ad Otleteket, mialatt feladatkdrének
koszonhetden bejarja az orszagot. Hidba adott késobb Kossuth-dijat is érd otletet, Maté
egy fiatal mérnoknek adja ki a feladatot, akit persze 6 patrondl. Ez a ,.a kecske is
jollakjon és a kaposzta is, megmaradjon” elv a konfliktuskeriilés példaja. A
fomérnoknek kevés az ideje taldlmanyokra, til szorgalmasan, til sokat dolgozik.
Feleségével valo rossz viszonyat ez is mérgezi. Noha felemelkedését az asszonynak
koszonheti, lekotelezettségének ¢érzését konfliktusosan ¢€éli meg. Még inkabb
érvényesiilni akar, hogy megszabaduljon ettdl a tehertdl. A film Csurka Istvan altal irt

irodalmi forgatokdnyvébs1'*®

még vildgos szakérettségis multja. Ugyanakkor a
mobilitdsnak ez a formdja a kadari konszolidacioban mdr nem volt akkora presztizse. A
kozvélekedésben  gyorstalpalonak  tekintett  végzettséget gyakran ugyanigy
elhallgattak'*’, ahogy itt kimaradt a filmbSl, vagyis rautalé jelek voltak, de
egyértelmiien nem keriilt szoba. Az ilyen képzésben résztvevok visszaemlékezéseikben
a népi kollégistaktol eltérden nem az eszmeiségrol, sokkal inkabb a beilleszkedési
nehézségekrél, és a palyajukat végigkisérd elsitéletekrol adtak szamot.'*®

Egyikilk sem vallal prométheuszi kihivasokat, annyiban konformistak,
amennyiben ez allporti értelemben . tdrsadalmi belépdjegy”'™ De a ,muszdj Herkules”
tobb aspektusa megjelenik benniik: mar nem hitbdl, hanem a csaladjukért, sajat
biztonsagukért dolgoznak, de munkaaktivitasukkal éppen a magéanéletiikt6l eldl veszik
el az 1d6t; ebbdl a paradoxonbdl a korszak végéig képtelenek kilépni. A mérce

szamukra a kornyezet, a munkatarsak, és nem egy elméleti elvaras horizont.

126 Csurka, 1985. 55. o.

127 Majtényi, 2005. 112. o.

128 Majtényi, 2005 93-120. o., Kovacs — Orkény, 1981. 102-110. o.

129 Masszoval a szocializacio hatasara kialakulé udvariassag és alkalmazkodas. Allport, 1977. 399-410. o.
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- Az értelmiségi hdstipus metamorfozisa -

Az értelmiségi hdstipus atalakuldsanak pontosabb rajzolata érdekében parhuzamosan
vizsgadlom egy miiszaki, €s egy orvosi végzettségli értelmiségi hds metamorfozisat,
egyfeldl azért, hogy a hds megvaltozasanak, illuzidvesztésének minél gazdagabb képét
adjam, masrészt, hogy lathat6 valjon ebbdl az 6sszehasonlitasbdl, inkabb a miiszaki
értelmiségi hds szembesiil tarsadalmi-politikai problémékkal, mintsem az orvos
karakter.

A prométheuszi érvényesiilés jellemzi az Almodozdsok kora (Rendez6: Szabod
Istvan 1964.) frissen diploméazott mérndkeit. Olah Jancsi (Balint Andras)
elektromiiszerész, nagy Otletek megalmodoja, az iddsebb elismert és épp ezért
fantaziatlan mérnokok kritikusa, a film végére kozelebb keriil a kozépgeneracids
értelmiségiek gondolkodasahoz, mint amilyen Flesch fémérnoké (Gabor Miklos).

Az Oldas és kotés (Rendezd: Jancsé Miklos 1963) fiatal orvosanak, Jambor
Ambrusnak (Latinovits Zoltan) viszont hirtelen kell radobbennie az 1ddsebb
entellektiielek igazara. Hiaba kérddjelezte meg a hetvenéves sebész (Ajtay Andor)
alkalmassagat, mégis e ,,régi iskola” tanara hozta vissza a beteget a klinikai halalbol. A
kozépgeneracios értelmiségi, a docens (Szakats Miklos) joslata beigazolodott Ambrus
szdmadra, van még mit tanulnia.

A fomérndk és a docens karaktere is negyven koriili, szakmai érvényesiilésiikhoz
mar anyagi-egzisztencidlis szintér'>' is tartozik. A palyakezdSk érdem nélkiili
érvényesiiléssel vadoljak 6ket,*” de a film folyaman elbizonytalanodnak. Jambor
Ambrus kérdései: ,,Eroszakos voltam, vagy tehetséges?” Olah Jancsié: ,, Miért kell
fajdalom, hogy felnétt legyen az ember? Meddig tart a fajdalom, és mikor valtozik
egyszer tapasztalatta?” Prométheuszi érvényesiilésiik megkérddjelezédik €s atvaltozik
,,muszdj Herkulessé”. Olah Jancsi nem sz0l bardtainak fdndke ajanlatarol, bizonytalan,
mikor maga mellé mérnokot kell ajanlania. Mar nem feltétlen a bizalma. A film

kezdetén sajat otletének esetleges kudarcara ugy reagal, hogy megtanul spanyolul és

139 Az Almodozdsok kora cimii film végén Balint Andras altal kért telefonos ébresztést kozlik a telefonos
kisasszonyok.

131 A docens autéjat éppen Ambrus akarja megvenni, Flesch fémérnok, pedig Oléh Jancsit autojaval viszi
ki a meccsre.

132 Az Oldds és kotés esetében Ambrus inkébb csak elfogultsaggal vadolja a docenst az Greg sebész
iranyaban.
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majd Kubaban érvényesiil. A film végére kideriil sajat 6tlete csak arra elég, hogy Flesch
fdmérnok akusztikai tanulmanyaban segithessen. A filmben csak a metamorfozisuk
lathatd, ,, muszdj Herkules” alkatuk nem, annak milyenségére mentoraik alapjan lehet
kovetkeztetni.

A docens és Flesch fémérnok mar nem a ,,mindenséggel mérd magad™™ elvet
valljak. Egyfel6l azért (a docens alapjan), mert tul végletes,* masfel] (Flesch alapjan)
nem megvalosithato.'”> A mindenség helyére a mikrokdrnyezet keriil: provincialisnak
latsz6 eredmények valtjak fel a vilagot megvaltani igyekvieket. A termelési hds
cselekedeteit, a filmek dramaturgijat mar természetszeriileg meghatarozza, amit a
valosagra vonatkoztatva Juhasz Adam allit a miiszaki értelmiséggel kapcsolatosan: a
,Jjelentosebb  eredmények  dltalaban  kollektiv — tevékenység — eredményekent,
csapatmunkaval sziiletnek. De a csapatok egyénekbdl allnak, s az egyéni teljesitmények
kézott igen nagyok a kiilonbségek”.">® Az Almodozdsok kora nytijtja a legbeszédesebb
példat az egyének eltéroségébdl (személyiségi, szakmai) fakadd csapatmunka
akadalyoztatasara. Az egyetemi évek alatt kollektivava valo 6tfos csoport feloszt egy
munkat. Olah Jancsi és Domonkos Laszlo, akiké az eredeti otlet, elkészitik a feladat
rajuk harulo részét. A tobbiek jelentékeny munkat nem végeznek, ezért azt ajanljak,
osszak fel Gjra a megmarado feladatot, ezt Olah Jancsi szemtelenségnek tartja. Mig
vitapartnere Olah-t tartja beképzeltnek.

A palyakezdd értelmiségieket abrazolo jatékfilmek kozos sajatja, hogy a hdsok
egyediil maradnak, vagy mar eleve maganyosan dolgoznak. Ezek a legbeszédesebb
példak a ,,csoportban egyediil” érvényesiilok 1¢tére. ,,4 legtébben zavarba jonnének, ha
meg kellene nevezni néhany kiemelkedo teljesitményt nyujto, ma él6 miiszakit, ... mert...
roluk kevés szo esik, akkor is tobbnyire, mint ,,nehéz emberekrol”, esetleg talalmanyi
vitik szereplSirdl, holott nem ez a jellemz6.”"" Az idézett szoveg beszédes példa arra,
hogyan hat a film a valdsagra, miként konstrudlja ujra a meglévd tények halmazat.
Kovacs Andras dokumentumfilmje utan a nehezen alkalmazkodo, wjitani kivanokat —

tekintet nélkiil arra, hogy filmbéliek vagy valdsagosak — ,,nehéz embereknek™ hivtak.

133 Jozsef Attila: Ars Poetica cimil versének részlete. A kontextus: HEhess, ihass, olelhess, alhass! / A
mindenséggel mérd magad! / Sziszegve se szolgalok aljas, / nyomorito hatalmakat.” Jozsef, 2004. 457. o.
134 A docens Ambrusnak: ,.Egy éved van, hogy eldontsd, keresztre feszitetted magad, vagy megprébdlsz
ugy élni mint a tobbiek.”

13> Flesch fémérnok Jancsinak: ,,Nem tudunk bardtok kéziil vilogatni... A kozépszeriiség érdem... Az
értelmes embereket dssze kellene valogatni. De mindenki maga akarna valogatni.”

%% Juhasz, 1982. 9. o.

%7 Juhasz, 1982. 9. o.
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A termelési hds tipologiajabol kikandikalo karakterhez elézetes parhuzamként a
Husz ora (rendezd: Fabri Zoltan 1965) doktorat (Bodrogi Gyula) haszndlom. Egy
riporter kérlelhetetlen tigybuzgalommal kutatja, hogy egy falu miként élte meg az 1956-
os forradalmat. Az itt ¢lokkel folytatott beszélgetésekbdl tobb mas mellett kirajzolodik
az orvos karaktere, aki képtelen érvényesiilni. Nyolc éve praktizdl a szamara Orjitéen
unalmas faluban. Kezdetben szakmai munkéval (orvosi szakkonyvek, szakfolyoiratok
olvasasaba temetkezik), a film jelene alatt (60-as évek eleje)'*® mar alkohollal kezeli a
Starsadalmi megrekedtségét’. , ,Még dél sincs, és mar az otodik beteg, koztiik egy
farfekvéses sziilés. Harom ora kemény melo, a Kutvélgyiben ehhez fél tucat
asszisztencia.”"*® A filmbeli belsé konfliktus valdsagbéli parhuzamanak lehetséges
eloidézoit egy orvosokkal foglalkozd szociologiai kutatds rajzolja meg. Banlaky
Palnak, Kérész Gyulanénak és Solymosi Zsuzsannanak a hetvenes években késziilt
kutatadsa alapjan az adott évben végzett orvosok koziil koriilbeliil tiz szazalék korzetben,
foleg falusiban kezd. Habar az elemzés'® is leszdgezi, hogy a ,,szakemberek, gy itélik
meg... szakmailag nem szerencsés az orvosi palyat kérzetben, kiilonésen nem falusi
korzetben kezdeni”. A 60-as ¢években a magasabb presztizsii intézményekben a
fluktudcid nagyon kicsi, mivel tobbségében nem csak gyakorld-, hanem kutatokorhazak
i1s, €s az itt megszerzett specidlis tudas birtokosdit nem engedik el. Ennek
megvaltoztatasara 1975-ben bevezették a korhazi hataridds rendeletet, amely alapjan a
koérhaz, mint munkaad6 csak meghatarozott idore szerzOdtetheti a palyakezdd orvost.
Azonban ez az egzisztencialis bizonytalansag nem tovabbra sem érintette a korzetekben
praktizalokat.

A Mélyrétegben (rendezd: DOomolky Janos 1967) kuridzumat a tobb évtizedes
betiltast kovetd akaratlan elsikkadas adja. 43 év utan 2010. oktober 24-én mutatta be a
Magyar Televizi6, miutdn az ¢év nyardn Kelecsényi Laszl6 taldlta meg az MTV
archivuméaban egy Latinovits Zoltannal kapcsolatos DVD szerkesztése kozben.'!! Az
olajipari mérndk elkeseredett harca a Zala megyei olajkutak bezéardsa ellen jol
illeszkedik a korszak tobbi mérndk értelmiségi harcdhoz. A cselekmény maga nem

indokolta volna a betiltast, ehhez Kelecsényi Lészlo tippje'** szerint inkabb a

8 A film a falu karaktereit ugy hasznalja, hogy ,szimboélumai lehessenek a bolcs kadari
konszolidacionak.” Ezért a 60-as évek elején befejezett szovetkezesités valosagat felaldozza, és joval
idillikusabbra formalja, mint akar Kosa Ferenc: Tizezer napjdban lathatjuk. Marx, 2004.

139 Részlet a Hiisz 6rabdl. Az alabbi mondatot az orvos mondja a riporternek.

140 Banlaky - Kérész — Solymosi, 1978. 123-189. o.

“IMTV, Adésvadasz 2010.

“2MTV, Nappali 2010.
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forgatokonyvird személye (Salamon Pal) jarult hozza, aki végiil nem szerepelt a film
stablistajan. Ehhez az elgondolashoz csatlakozott maga a film rendezdje is.

Latinovits Zoltan karaktere unikum a hdstipuson beliil, mivel annak ellenére
prométheuszi érvényesiild, hogy negyven évnél iddsebb fdmérndkként vidéki, furasi
kirendeltségen dolgozik, de nem mutat egyetlen konfliktusban sem a muszéj Herkulesre
jellemzo egyiittmiikddést, illetve belatast.

A Fény a redony mogott cimi alkotas teljesen kilog a fenti tipologiabdl, ugy
cselekményében, mint a mérndk szerepld karakterdbrazoldsaban egyfajta
anakronizmusnak tlinik, amennyiben a Rékosi-korszak filmjeinek problématematikéjat
¢s mérndk figurdjat hasznalja. A campingfelszerelések gyaranak alcazott
hadianyagiizembe ) mérnok, Torday Géza (Nagy Attila) érkezik. Az igazgatd nyugati
orszagok szamdra aron alul értékesit termékeket, de diverzansok egy csoportja meg
akarja semmisiteni a gyarat. Valodi tarsadalmi-politikai kérdések helyett hihetetlen-
hiteltelen elemekkel (mar maga az alcagyar léte) tlizdelt filmben a mérndk az elharitas
embereként beépiil a nyugati hirszerzOk kozé, hogy végiil lebuktassa a magyar
elharitasba férk6z6 Tothot (Latinovits Zoltan), a nyugati hirszerzOk emberét. Torday
karaktere mindharom érvényesiilési lehetdséget kimeriti, €s a korszakban szinte
egyediiliként elsdsorban politikai szinéteren érvényesiil, melynek eredményeit sikeres
akcidjaval szakmai €s anyagi-egzisztencialis szintérre tudja attranszformalni.

Az Apa — Egy hit napldja (rendezd: Szabd Istvan 1966.) alkalmas a gazdasagi
mechanizmus szivo hatasa el6tt egy rovid visszatekintésre. A targyalt filmek
tobbségében az objektiv tényezOk nagysagrendekkel hangsulyosabbak voltak az
érvényesiilés szubjektiv gatjainal. Herskd Janos filmrendezd 1970-es disszidaldsa utan
levélben okolta meg tavozasat. Ebbe belefoglalta zsid6 identitasdnak problémadjat is.
wMég egy fajo kérdés, nem csak magyar, zsido is vagyok. Anyam azért fekszik
tomegsirban valahol Nyugat-Magyarorszdgon. En abban biztam, hogy a felszabadulds
utan ez a kérdés lekeriil a napi rendrél. Nem igy tortént. Sok oka van. Nalunk errél nem
Lillik” beszélni.”'™ Tlyen szubjektiv természetii, érvényesiilést befolyasold tényezd,

144

mint a zsidosag az Almodozdsok kordban még nem problémaként jelentkezik.'** Talan,

mert Halk Eva kommunistanak vallja magat, és ezzel - Standeisky Eva kifejezésével

> Muhi, 2006 197. o.
1% Halk Eva és Olah Jancsi beszélgetésiik kozben kolesondsen megemlitik, hogy Eva apja Auschwitzban,
mig Olahé a Don kanyarban halt meg.
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élve — az identitasvaltassal megsziinteti maltjat.'*> 4z Apdban viszont személyiséget
befolyasolo tényezdévé 1ép eld. Takod (Balint Andras) szerelme, Anni (Solyom Kati)
zsidosaganak tudomdsul vétele utdn kényszerti bizonyitdsvaggyal kiizd. A Pdrbeszéd
Barna Juditjanak érvényesiilését is meghatarozza multja. Mindkét esetben, ahol a
zsidosag ,.problémakeént” jelentkezik, szinte torvényszerlien kapcsoldédik hozzd a
kommunista meggy6zédés.'*® Mintegy ellensily gyanant. A korszak jatékfilmjeiben
hidba van kevés aktiv, 6nallé nd, mégis asszonyi sorsok ,/iordozzdak™ a zsidosagot. Ez
utobbi a Hersko altal , illetlenségnek” nevezett folyamattal allhat 6sszefiiggésben. '+
1967-ben, két alkotasban keriiltek eld mérndk szerepldk, az egyik az
Unnepnapok cimii film idés hése; a nyugdijas munkas felnevelt harom gyermekére
nagyon biiszke (orvos, mérndk és tanar lett beldliik), de félarva unokdjaval komolyabb
problémai akadnak. Ebbdl a miib6l csupan annyi fontos a szdmunkra, hogy magas

presztizsli, méltan elismert szakmaként utal a mérnok foglalkozasra.

145 Standeisky, 2007. 18-19. o.

1% Bz még az Almodozdsok kordban szereplé Halk Evara is igaz. Kornai Janos ezzel kapcsolatosan:
,...én igen hamar a kommunista pdrt hive lettem. Az elsé gondolat, amely odaterelt, az volt: (...) Ok
voltak a legkovetkezetesebb antifasisztak. Koézottiik a helyem.” Kornai, 2008. 4. o. A korszak
szakirodalmanak képviseli kozott ma is vita van e targyban:
,,Tabajdi és Ungvary az episztemologiai szkepszis jegyében mar leszamolt a (hagyomdnyos és a
tarsadalomtudomdanyos) torténetirdas objektivitas- és valosagigényevel. Kivalo példa erre, amikor a
szerz6k mindenfajta hivatkozas nélkiil kijelentik, hogy a PRO dllomanya ,,(foként) zsido szarmazdsu
munkaszolgalatosokbol verbuvalodott.” Nem allitom, hogy ez a kéztudatban topossza valt elgondolas
elkeépzelhetetlen interpretacio, de tudomdsom szerint eddig még senki sem végzett ezzel kapcsolatban
empirikus kutatasokat. Fontos itt feltenni azt a nem elhanyagolhato jelentéségii kérdést: Kit tekintenek
egyaltalan a szerzdk ,,zsido szarmazasunak”? ” Nagy-Csere, 2008.

147 Egy anekdota Herké Janos tolmacsolasdban Mariassy Félixrél. 1955-ben Karlovy Vary-ban az Egy
pikolo vilagossal megnyerte a fodijat. Az akkori népmivelési miniszter, Darvas Jozsef felkérte tancolni
Mariassy feleségét, Juditot. Aki azt mondta Darvasnak, hogy nem is tudja, Félixnek milyen sokat jelent
ez a dij, mert hiaba vett részt az ellenallasban, hiaba 1épett be a Kommunista Partba, mégis gy érezte
baré maradt. Darvas ekkor meglepédétt, hitetlenkedve kérdezte, hogy a Félix tényleg baro. ,,Es én milyen
diihds voltam ra, hogy zsido létére két s-sel és y-nal irja a nevét! Ez a legjobb torténetek egyike: a magyar
népi ird, aki a barét zsidonak nézi! Es az az igazsdg, hogy Mdridssy magatartdsdban rengeteg >>miivelt
zsido<< magatartds volt. Tehat a torténetben ott van a népi iro kisebbrendiiségi tudata is a zsido
értelmiségivel szemben, ami véletleniil pont egy baroval szemben nyilvanult meg.” Muhi, 2006. 98. o.
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e 2148
., Hercegem, méltan tor a nyavalya.

- Az 1j gazdasagi mechanizmus hatésa a jatékfilmekben -

»A tobb éves elemzo, elokészité munka nyoman 1968. januar I1-én lépett életbe a
gazdasagi reform”.'* Liska Tibor szimplifikativ megfogalmazasa alapjan azért, mert
»>>a dolgozzatok tobbet lényegében ugyanolyan életszinvonalért<< dllaspont teljes
tarthatatlansiga a legbiztosabb jele annak, hogy... lényeges reformra van sziikség”."
A valtozéas kihatott a vallalatok oOnallosdgara, foként a tervezés és a gazdalkodas
tekintetében, a terv-jovahagyasi rendszer €s beruhazasi rendszer egyszeriisodésére, a
kozponti anyaggazdalkodas leépitésére.

Az 1 gazdasagi mechanizmusnak a jatékfilmekre tett hatasa abban foghaté meg,
hogy az értelmiségi szereplok szdmara objektiv, kiils6é akadalyok ,tulnyomadsa”
jelentette az érvényesiilés nehézségét. A szakmai, anyagi gondok ,transzmisszios
szijakkal” elérték a maganszféra legintimebb aspektusait. Sim6 Sandor az 5. Magyar
Jatékfilmszemle vitainditd anyagéara adott valaszanak részlete ezt példazza: ,.Korunk
megvdalaszolatlan kérdései — minden korabbi iddszaké is — alapvetdoen politikai-
gazdasagtani kérdések, nem tudok ettol fiiggetlen moralt és etikat elképzelni, tehdat
kifejezni sem.”"

Az ,uj gazdasagi mechanizmus szellemét legkozvetlenebbiil megfogalmazo
vitairat” egyike, a Falak (rendezd: Kovacs Andras 1968) is a ,,szakmai-kozéleti
magatartas alternativait”'*? analizalja. Ferenczi Géza (Mensaros Laszl6) vezérigazgatd
mas munkateriiletre kivanja athelyezni Ambrus Lasz16t (Latinovits Zoltan), aki emiatt
wkorrupt gondolatgyilkos”-nak tituldlja, €s raboritja az asztalt. Szamosi Endre (Raday
Imre) gyaregység-igazgatd, Ambrus kozvetlen fonoke nem akar az elbocsatas mellett
donteni, amig miiszaki igazgatohelyettese, Benkd Béla (Gabor Miklos) nem jon haza
parizsi kikiildetésérol.

Kovacs Andras ilyen tematikaja filmjeire jellemzd, hogy a szimbolikus, nagy

jelentéségli események kozotti iddben folyd ,iorzsalkodast” mutatja csak be. Sem

148 Részlet Simé Sandor alkotasabol, a Legszebb férfikorbél (1971.). Duplafenekii mondat, ugyanis Aczél
Gyorgy egyik kedvelt megszolitasi formaja volt az udvari cimek hasznalata. (,,Mi van grofom?”) idézet:
Mubhi, 2006 75. o.

' Berend T., 1988. 264. o.

1*0 Liska, 1988. 45. o.

15! Vitanyi, 1969. idézi: Gelencsér, 2002. 37-38. o.

12 Gelencsér, 2002. 205-206. o.
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Ambrus vagdalkozésat, sem esetleges kirugasat vagy Benkd segitségével megvalosulo
maradésat nem latjuk.

Ambrus Laszl6 nem vezetd-beosztasu, miiszaki szakértelmiségi. Felesége, Anna
(Szemes Mari) kozelésbol tudjuk: ,,Egyszer mar ujra kezdte, ot évvel ezelott, de negyven
kériil ez mdr nem megy.”'>* Minden jel szerint tipikus prométheuszi érvényesiils. Benkd
parizsi baratja, egy 56-os disszidens felajanlja, hogy Ambrus dolgozzon kiilféldon.
Benkd ennek kapcsdn még jobban kibontja Latinovits karakterét: ,,Lacinak nem
megélhetési problémai vannak. Minden baja abbol szarmaczik, hogy otthon akar
valtoztatni. Csak ahogy ¢ akar, ugy nem lehet.” Szakmai képességeit mindegyik
érdekelt fél elismeri. Erdemei szerinti érvényesiilését fenegyerek magatartasa neheziti.
Anyagi-egzisztencialis érvényesiilési szintere a vezetdséggel szembeni konfliktusa
kovetkeztében ,repedezik”. ,Kiildtek azota kiilfoldre? Kaptam prémiumot? Ha linkiil
dolgozom, azota beutazom a fél vilagot!” Ferenczi egy megjegyzése szerint az
elutasitott athelyezésével példaul tobbet keresett volna, ugyanakkor azért akarta
athelyezni, mert az a vad merilt fel ellene, hogy a kiilfoldi vasarloknak kiadta az altaluk
gyartott termékek hibait.

A bevezet6ben mar emlitett statuszinkonzisztencia'®® ellenére nagyon szép
vetliletet ad a parizsi disszidens, Lendvay (Philippe March), Benkd és Ambrus kozotti
anyagi kiilonbségre az autotulajdonlds. A ,.francia” sajat Plymouth-szal rendelkezik,
Benkdnek vezetdbeosztasa ellenére nincs autdja, mivel a felesége nyaraldt szeretne
vasarolni.'> Pozicidjanak koszonhetéen viszont hasznalhat egy véllalati Volgat soforrel
egyltt. Az ilyen allami kivaltsagok szemi-privatizacidjat jol jellemzi, hogy férje
tavollétében Benkdné (Banki Zsuzsa) haszndlja. Ambrus ugyan rendelkezik autoval, de

egy hasznalt Moszkviccsal.'*®

A gépkocsi a korszak els6 felében, onmagéaban presztizst
jelentett, am a hetvenes évektdl csak a ritka, nyugati automodellek birtoklasa szamitott

elékeldnek. >’

133 Részlet a filmbol. Ambrusné mondja Benkénének, mialatt a reptéren varjak Benkd gépét.

13 Az életmod anyagi vonatkozasainak a vizsgalata ebben a filmben is problematikus. Példaul a Benké-
villa kertje egy istenhegyi Uti, sz€p panoramaju haz kertje, mig a belséfelvételeket egy filmrendezo barat,
Szasz Péter kis, belvarosi lakasaban vették fel. Kovacs, 1968. 112-114. o.

135 Oridsi. Benkd Béla kisbirtokos. Ezt se hittem volna, hogy megérem.” fgy reagil Lendvay Benkd
valaszara, hogy miért nincs autoja.

1% Kovacs Andras a hasznalt autot azzal indokolta, hogy Ambrussal kapcsolatban érzékeltetni kell, hogy
nem befutott ember. A szaguldozasa pedig tonkretette a kocsit. Egyébként is vezetési stilusa jol korrelal a
személyiségével. Kovacs, 1968. 108-110. o.

137 Majtényi, 2009. 55. o.
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Lendvay érvényesiilésének anyagi-egzisztencidlis foirdnyat a kiabrandultsag
alapozza meg: ,minek toltsem az idomet reménytelen erodfeszitésekkel, hogy
megforgassuk a vilagot, ahogy régen énekeltiik.” E mondat arra utal, hogy esetleg népi
kollégista volt. Mindenesetre Lenday parttagsagat Benké megemliti a vele utazéd
magyaroknak. A népi kollégiummal kapcsolatos véleménye kiilonbozik egy késobbi, a

valosagos kollgistakkal késziilt empirikus kutatas tapasztalataival.'>®

Majtényi Gyorgy
NEKOSZ-szal kapcsolatos életinterjuk készitése kozben talalt erésen onkritikus
kollégistakat is: ,.,gondtalanul élvezik a nyari rétet, kézben a vezetoség eldont valasztast,
minden egyebet... Lehet, hogy mdr akkor is ldtszat volt a hires NEKOSZ-demokrdcia...
Ifjuisdgunk ontudata hamis volt.”"® Lendvay hasonléan nyilatkozik magardl: ,,még
tartott bennem a romantika. De aztan rdjottem, nem érdemes. Az embereket nem érdekli
a mi igazsagunk, ha valamivel tobb kenyér és kevesebb erdszak jut nekik,
dtorientdlédnak.”'® Szakmai elkotelezédése helyett az anyagi biztonsig megteremtése
¢s megtartdsa motivalja. A hetvenes évek értelmiségijeit a jatékfilmekben szintén ez
fogja jellemezni, szinte uralkodova valik (Legszebb férfikor, Pékfoci, B.U.E.K.)

Benkd a tipikus ,smuszaj Herkules”, felesége hugaval, Martaval (Toth Judit)
vitatkozva egykori €s mostani magatartdsanak oka is megmagyarazodik: ,,4 te korodban
mindent a moral szemszogébol néz az ember. Mintha egy dlldasfoglalas értéke csak azon
mulna, batrak vagyunk-e vagy gyavak! (Ambrus esetében azon mulik — B.T.) Mintha
csak kimondani volna nehéz az igazsagot, felismerni nem.” A prométheuszi heviiletet
azzal utasitja vissza, hogy az leegyszerisiti a kérdéseket. Marta egykori kiizdelmeire
emlékezteti. Béla beleesik sajat konzekvensségének csapdajaba: ,,Akkor egyszeriibbek
voltak a dolgok.” A nd azonnal lecsap: ,,Ez a bonyolultsag a legjobb iiriigy, amivel tavol
tartjatok az okvetetlenkedoket. De hat ilyen alapon le a demokraciaval! Azzal is, ami
van! Eljen a beavatottak, a tekintélyek, a kivdlasztottak uralma!” Lényegében ez a
felismerés a ,muszdj Herkules” esszencidja. A kettosség szorongatd felismerése, a
sz¢élesebb tarsadalmi €és a sziik hatalmi-vezetdségi elvarasok kozotti fojtogatdoan kicsi

jatéktér. Ambrussal szembeni {6 kiilonbsége, hogy 6 mdr kompromisszumnak nevezi,

amit Lasz16 még megalkuvasnak tart.

'8 Am az nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Majtényi Gyérgy kutatisa a rendszervaltast kovetden
tortént.

139 Majtényi, 2005 117. o. Az interju alany Jancsé Miklés Fényes szelek (1968.) cimii filmjének a nép
10 Lendvay idézett szdvege is egy visszaemlékezés, hogy jobban illeszkedjen a volt kollégista
emlékeihez.
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Ervényesiilése érdemei szerint tortént, vallalt megalkuvésai ellenére.'®!
Elsésorban szakmai szintéren, amely életkora és pozicioja kovetkeztében fokozatosan
valt anyagi-egzisztencialissa is. Lendvay maga ismeri el, Benkdt soha nem érdekelte a
hatalom, de az anyagiak sem motivaljak, mert akkor mar régen kijott volna utdna. A
parizsi magyar kovetségen alfoldi életképek vetitését latogatjdk meg. Szarmazasa
Benkdt is ehhez a vilaghoz koti, de mar képtelen azonosulni vele. Ahogy a Kertes hazak
utcqjdnak Maté fOmérnoke is: ,,Hat azért van a népi demokrdcia, hogy aki egyszer
kiemelkedett, az visszasiillyedjen?”'*

Fodor Andrea ,4 polgdrosodas darvdai” cimen a fenti karakterek valdsagos
mintairdl, a kétkezi dolgozok értelmiségi gyerekeinek pszicholdgiai sajatossagarol irt
egy rovid esszét.'®® Ezeknek a figuraknak a szellemi arculatat a kulturlis toltet
hianydban nem a sziil6i haz, hanem az iskola teremtette meg. Jarom doktor, Maté
fomérnok ¢s Benkd legkorabbi ¢élményei is értelmiségivé valasuk kezdetéhez, az
egyetemhez vagy a rogton azt kovetd évekhez kapcsolodik, mintha az ezt megel6z6
iddészakot elnyelte volna a ,,csecsemdkori amnézia.” Nem csak szamukra, de a sziik
kornyezetiik szdmara is.

Ebben a tarsadalmi csoportban — Fodor Andrea gy fogalmaz — tal nagy a
tavolsag a sziiloi haz és az értelmiségiként megcélzott kozeg kozott. Teljesen egyikbe
sem képesek beleilleszkedni, ebbdl kialakuld zavart, frusztralt allapot a szocialis alapu
tarsadalmi integracid ellehetetleniilése miatt mas integracios fogddzokat keres. A
korszakra nézve Fodorral ellentétben nem is a kddarizmus elfogadésat tartom ilyennek,
hanem a megreformalasat. Ugyanis éppen a rendszer tokéletlensége, a folyamatos
szakmai munka sziikségessége'®* képes id6legesen feledtetni ,.gyokértelen értelmiségi”
statuszuk problémajat. Mig a Rakosi-korszak jatékfilmjeiben az értelmiségiek
elsésorban értelmiségi csaladbol jottek.

A n6k az aktivizmus hidnydban fOleg kiegészitd1i a férfiak kozéleti

problémainak. Benkdéné esetében tudjuk is, hogy férje miatt hagyta ott az egyetemet, és

161 Nézd én kozelebbrél latlak. Tudom, milyen harcok elézték meg a te kompromisszumaidat. De mdsok

csak az eredményt latjak, a maguk szempontjabol, persze, azokat a pontokat, ahol te engedtél, egy idealis
dllapothoz képest.” Ambrus nyilatkozik meg a film végén Benkordl a jelenlétében.

Erdekesen rimel erre Hofi Géza: Akéacos ut (1976.) eléadasanak egy részlete: ,Na, széval elég az
hozza, azt szeretném megérteni ezzel az értelmiséggel kapcsolatban, hogyha Magyarorszagon valakinek
egy csopp esze van... miért, van olyan, miért... nem ismertink mindenkit... na, szoval, ha nalunk valakinek
egy csopp esze van, miért kell annak régton, mint értelmiségnek azonnal kiilon osztdlyt nyitni.”

' Fodor, 1991. 30-31. o.
%% Nem csupan intuiciém vezérel, hanem erre mutatnak, példaul Majtényi Gyorgynek az ezzel
kapcsolatos interjui is. Majtényi, 2005 119. o.
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vallalt irodai munkat, amely csak a megalazonak latsz6 haztartasbeli cimke elkeriilésére
elég.

Szamosi és Ferenczi ahogy az eddigi filmek hasonlé szerepldi, tematizaljak a
konfliktust, de mar tobbrétiiségiikben latszodnak. A mertoni konformizmus ugyantgy
érvényes rajuk, ahogy a Megszdllottakban Olah mérndkre. De kiegészitve Reisman
definiciojaval, amely az alkalmazkodast és a konformizmust egybemossa.'® Ezeket a
kategoridkat a két szereplonél nehéz szétszalazni. ,,4 dolog mar kezd olyan ardanyokat
Olteni, ami boruldssal fenyegeti az eddigi értékrendet,” érvel Szamosi Benkdnek
telefonon. ,,Hat a vezetés tekintélye forog kockan, és ez mar tulné az én személyemen”,
védekezik Ferenczi Benkd feleségének.

Egy értekezlet alkalmaval egyiitt latjuk a két vezetdt. Valamilyen szakmai
kérdés koriil forog a beszélgetés menete, mialatt a gondolataikat halljuk. Ferenczi
gyavasagnak tartja, hogy Szamosi nem hozza fel Ambrus {ligyét, és nem is dont ez
iigyben, holott lenne ra jogkore. Inkabb megvarja helyettese hazatértét, ugyanis Szamosi
szdmara az is j0 megoldas, ha Benkd harcol Ambrusért, és az is, ha nem. Szamosi
viszont ugy értékeli Ferenczi visszaél a helyzettel. Arra kényszeriti, hogy dontsén, de
neki egyiitt kell dolgoznia Ambrus munkatéarsaival, akik szerinte nem kiilonb6znek
Ambrust6l, hacsaknem gyavasagukban.

Az értekezleten megismert belsd énjiik alapjan érthetdé Ambrus kérdése, amit a
vezetd-beosztasu barataival eltoltott estén tett fel maganak: ,,Miért vagyunk butabbak,
gvavabbak, ha a kézéletben szerepeliink, annal, mintha egymas kozt vagyunk?

Az ¢értekezletre és Ambrus estéjére reflektdl Kovacs Andrds mozgoképes
szimboluma, amikor Benkd felidéz egy régi szinhdzi eldadast. Parizsi baratjaval
imitaljak a némajatékot a két harcosrol, akik a sotétben egymadssal kiizdenek, anélkiil,
hogy latndk egymast. A napfényben mindez nevetségesnek latszik Lendvay francia
feleségének. Benkd kérdésében benne van a valasz Ambrus fent idézett dilemmajara:
wFigyeli, hogy félnek a falaktol? Pedig azok messzibb vannak!” (Valojaban ez nagyon
fontos szimbdluma a prométheuszi és a ,,muszdj Herkules” tipusi érvényesiiloknek,

hogy hisznek a cselekvést gatlo falak tavolsdgaban).

195 Reisman, 1973. 6-54. o.
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Ez a félelem a kulcsszava a filmben elbujtatott ,mdsfajta mechanizmus”
lényegének,'®® ahol az érvényesiilés konnyebb, illetve kezelhetdbb lehetne. Az
Okonosztat elmélet a kapitalizmus és a szocializmus miikddésének meghaladasat, illetve
megfeleld 6tvozését vallalja. Egy olyan film, mint a Falak, amely parhuzamosan
mutatja meg egy kapitalista és egy szocialista vallalat kozépvezetdjének gondolkozasat,
alkalmas ennek bemutatasara.

Benkd ¢és Lendvay a Chez Georges kavézoban eljatszik a gondolattal, mi
torténne, ha Ambrus ligye egy kapitalista orszdgban torténne meg. A tokés Ferenczinek
joga lenne elkiildeni Ambrust tulajdonjoga alapjan. Csak az anyagi kar tarthatna
vissza.'®” Benké azzal érvel, egy szocialista orszagban neki a kozérdek nevében joga
van kérdésessé tenni Ferenczi dontését. De Lendvay redlisan érvel, mikor a jogot és a
lehetdséget megkiilonbozteti.

Szinte ezzel parhuzamosan egy budapesti lakasban egy volt miniszter'®® egy 1j
mechanizmus mellett tor 1andzsat, amelynek az lenne az alapja, hogy aki vallalkozik,
aki felelos dontést hoz a gazdasagi szféraban, mint Ferenczi, az vallalja is a feleldsséget,
a rizik6t. De a filmben ezt Mensaros karaktere kikeriili, hisz annak az alkotdcsoportnak
a konstrukciojat gyartatja, amely rosszabb, mint amit Ambrus ajanl, viszont ezek az
oreg értelmiségiek vették bele egy talalmany szabadalméaba, amellyel meg tudta
alapozni szakmai hirnevét.

A parizsi és budapesti beszélgetések ki nem mondott kovetkeztetései korreldlnak
Liska Tibor elképzelésével a totalis privatizaciorol. Mindent, még az allami
monopoliumokat is magankézbe adnd. Ebbdl kdvetkezéen az allami redisztribuciot is
kiiktatna.'® Mindezzel megsziinne a gazdasagi-politikai nyomasgyakorlas,'” és a tékés
Ferenczi nem raghatna ki Ambrust. Ugyanakkor a tarsadalmi tulajdon megsziinésével a
.a pofira mennek a dolgok””" modszer is értelmét vesztené. Nem lehetne a

gazdasagtalan konstrukciot informalis elkotelez6dés miatt valasztani. Ugyanis ezt a

1% Mozart Vardzsfuvoldjdval kapcsolatosan koézismert nézet, hogy elrejtett a szabadkémiivességhez
kapcsolodo informaciokat. A Falak esetében arra gondolok, hogy Kovacs Andras dvatosan elrejtette
Liska Tibor elméletének reklamjat a nézok szamara.

17 Ttt nem meriil fel az a lehetéség, hogy diszkriminativ elbocsatas ellen Franciaorszagban mar akkor is
lehetett munkajogi birésagokon perelni.

1% Akit egyébként maga Liska Tibor alakit. A Kitérés (rendez6: Bacsé Péter, 1970) cimii filmben, mint
technikai szakember a gyari munka modernizalasaért kiizd.

1% Mivel egyik axiomaja, hogy a mas pénzével a mas banik a legrosszabbul.

"% 1tt nem az altalam is elfogadott kovetkeztetéseket sorolom, hanem Liska Tiborét, de mellézém hely
hianyaban az elméletet ért kritikakat. Zsolnai, 1987. / Siklaky, 1985. / Huszar, 2004.

" Kovacs Andras megfogalmazasa egy a film bemutatasat kovetd beszélgetésen. ,miért >>mennek
pofara a dolgok<< még mindig...” Kovacs, 1968. 145. o.
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,vezetoi teljesitmény... ellenorzésének hianyos feltételei (végsé soron a vallalati-
intézmeényi eredményesség, illetve eredménytelenség kiilonbozo okokbol szdarmazo
osszemosasa)” okozzak. Knopp Andras ¢és Radics Katalin tanulmanya ebbdl
szarmaztatja a sziikséges vezetOcserék elmaraddsat, amely un. rétegpolitikai
konfliktushoz vezet, vagyis a fiatal értelmiség lehetéségeit gatolja.'”> Ehhez kapcsolhato
a film utani nyilvanos vitdn is felmeriild probléma, hogy miként lehetséges az uj
gazdasagi mechanizmus megvalositasa a régi vezetékkel.'”

Az Okonosztat rendszerében szerepld folyamatos licit, a hasznalati dij és a
tarsadalmi orokség szdmla mar az elmélet azon részletei, amik érthetéen nem keriiltek
bele a filmbe, hiszen a mechanizmus kialakitasdban lenne szerepiik. Nem Liska Tibor
vagy a film igazsagat kivinom bizonyitani, pusztan azt probaltam érzékeltetni, mi
bujhat meg a mogott, mikor Kovacs Andras azt nyilatkozza a film bemutatisa utan,
hogy ,,arrdl szerettem volna beszélni, hogy... ez az energia, amely ebben a tudasban
rejlik, [értsd: az értelmiségiekében]| valahogy nem keriil bele a tarsadalmunk
vérkeringésébe, szétszorodik, elkallodik.”'™ Mindez az érvényesiilés kényszerii
metamorfozisanak érdekes adaléka.'”

A Szemiivegesek (rendez8: Simd Sandor 1969) hdsei szintén egy prométheuszi
¢€s egy ,,muszdj Herkules” péaros filmje, &m a végkicsengése eltér az el6z6¢tdl. A Falak
végén biztosat nem allithatunk, de ugy tlinik, Benk6 ki fog allni Ambrus mellett, és
tamogatja harcaban. Minden valdszinliség szerint fegyelmit kezdeményez ellene, ahol 6
lesz a vadlo, igy pedig Ambrusnak lehetdséget adhat arra, hogy nyilvanosan megvédje
magat €s bizonyitsa igazat. A Szemiivegesek ifji épitésze Valko Laszld6 megkapja elso
komolyabb munkdjat, egy panellakohdz megépitését. A fonoke (Avar Istvan) tdmogatja
munkdjaban, de sajat tamadhatdsaganak csokkentése érdekében késObb kezdeményezi a
lakohaz megépitésének ervénytelenitését egy vezetdségi iilésen.

Valk6é Laszlo huszas évei végén jar, évekig dolgozott vidéken, mieldtt egy
fovarosi vallalathoz keriilt volna, ahol ijabb két évet kell varni az els6 komolyabb
megbizasara. Mikor az megérkezik, azonnal lemondja folyamatban lévé maszek
munkdjat, a vidéki hazépitést. Mivel érvényesiilési lehetdségei kitolodnak harminc éves

kordra, ilyen munkdkkal tartja el magit. A maszek munka toposzdnak a

"2 Knopp — Radics, 1984. 52-67. o.

'”* Kovécs, 1968. 205. o.

'™ Kovécs, 1968. 149. o.

'75 Erdekes adalék, hogy Kovacs Andras eredetileg Elveszett nemzedék cimen irta meg az irodalmi
forgatokonyvet. Kovacs, 1968. 179. o.
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kozvéleményben vald népszerlis€gét mar az is igazolja, hogy a szot a korszakban Kellér
Dezs6 talalta ki, mikor Kadar Laci baratja panaszkodésai k6z¢ besztrta a priszek (privat
szektor) ' fogalmat. Az idémérleg kutatasok alapjan a fiatal diplomésok 28%-a még a
80-as években is egy- vagy tobbféle jovedelemkiegészitd munkat vallalt. Ezeknek a
jelentés része a diplomas végzettségének nem megfeleld volt. 1970-hez képest a
mérndk  végzettségli  fizikai munkdt vallalok szdma a  80-as  évekre
megharomszorozodott.'”

Az 1) megbizds nem jelent szamara anyagi tobbletet, prométheuszi
érvényesiilése miatt viszont felaldozza mellékes keresetét (,,Most huszonnégy oran at
tervezni  fogsz?”) A szakmai érvényesiilés kezdetének szimboluma az
5ltonykészittetés.'™

Valké Juditrol semmit nem tudunk, alakja a dramaturgia szintjén csak arra
szolgal, hogy Valké belsd konfliktusai a filmben kifejezhetdkké valjanak parbeszédek
formajaban.'” Alekszits (Abody Béla) Valkd munkatirsa, de befolyasat tekintve
magasabban all. Konformistanak latszik, Valk6é prométheuszi megnyilvanulasait (,,Nem
tudok elszamolni az idommel. Nem kapok lehetoséget arra, hogy legalabb megbukjak.”)

vagy szé nélkiil hagyja, vagy cinikus megjegyzésekkel reagal'®

(,,Hat persze akkor
kellett volna” jegyzi meg azzal kapcsolatban, hogy Valk6 az ¢ munkait titokban
elkészitette maganak). Azonban az altala tervezett hazban a kivitelezdvel 6 is vallalja a
konfliktusokat (,,Megprobalom, hatha lehet mashogy is.”).

Valk6 palyaja kezdetén all, mégis tandcsi kiutaladssal kapott lakdsban ¢él.
Solymosi Zsuzsa és Székhelyr Maria mérndk kutatasaban az egyik altaluk vizsgalt
kohorsznak az 1963-ban végzetteknek tobbé-kevésbé megfelelhetne Valko. Ennek a

csoportnak a lakdshoz jutdsa lényegesen konnyebb volt, mint a kordbbi generacioknak.

176 Kellér Dezs6 sajat bevallasa szerint a priszeket ,,forditotta le” maszekra a Brazil kavéhazban, hogy mar
este a podiumon el is siisse. Kellér, 1986. 25. o.

"7 Knopp — Radics, 1984. 52-67. o.

'8 A hatvanas években a méretre készitetett OSltony divatjat tobbek kozott, tévéreklamok is
népszerisitették. Tévébemondok és népszerii emberek mutattak be, hogyan készitethet el egy atlag ember
egy Oltonyt, és milyen hatast gyakorol ij megjelenésével az utca emberére. Papp Gabor Zsigmond
Budapest Retro cimii dokumentumfilmjében szerepel egy ilyen reklam, am a feltiintetéssel ellentétben
nem To6th Mari, hanem Tamasi Eszter a fészerepld. Mindketten tévébemondok voltak a Kadar-rendszer
alatt.

17 Sokszor éppen a megvalaszolhatatlan kérdések szintjén fontos 6: Tulajdonképpen miért nem Tibor
kapta? Ne haragudj, de még mindig nem értem elészen vilagosan, hogy ez kinek az oGtlete volt? (A
kérdések a Valkonak adott 1j munkara vonatkoznak.)

180 A szerepet jatszo Abody Béla a korszakban t5bb jatékfilmben is kapott mellékszerepeket, a legendak
szerint éppen eredeti személyisége miatt. ,, ... egy leirhatatlan szagu és szinvonalu vizelde felé sétaltunk.
(...) Béla odaallt mellénk... bonyolult kotoraszas utan végiil follelegezve kijelentette: ,,Kiemelés télem.
A.B.” — és kénnyitett magan. ” Palyafutasanak és személyiségének eredetiségérdl bévebben: Vajda, 2010.
16. o.
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Palyara Iépésiikkor nagy kereslet mutatkozott irdntuk, ez a lakashoz jutas szempontjabol
is konnyebbséget okozott. Rovidebb varakozasi iddvel, de kisebb mértékben kaptak
ingyenes lakasokat, a hatvanas években mar foként komfortosokat.'®’

Valkonak az a meggy6zddése, hogy a rdbizott haz 6tven év mulva 6tven évvel
legyen korszeriitlenebb, ne pedig még tobbel. Ennek érdekében olyan tjitdsokat
(mozgathat6 falak, szelldztetés) alkalmaz, amelyeket a kivitelez6 az értékesitével (OTP)
egylitt nem tdmogat. Ezek hidnyaban nem tartja érdemesnek a munkdajat, és inkabb
visszaadna a megbizast. Keller Markus a Kadar-rendszer épitészetével kapcsolatosan a
fenti konfliktust alatdmasztd folyamatot ir le, ahol ,a tervezés kordbbi miivészeti
alkotomunka helyett >>termeléssé<< valt’. A Kédar-korszak az épitészek szdmara a
deprofesszionalizaciot jelenti. A tervek mindsége helyett a minél gyorsabb kivitelezés
valt prioritdssa. Az egykori 6nall6 miitermek munkafolyamata elbiirokratizalodik. Az
intenziv szakmai eszmecsere elhal, a mennyiségi szempont valik hangstlyossa.'** A
valosagnak ezen aspektusaira a filmben Antal Imre 4ltal megformalt karakter mutat ra:
,Széval semmi nincs. Es mi azon vitatkozunk, ez a szerencsétlen fiatalember is azon tori
magat, hogy hogyan nézzen ki az 6tvenegyedik lakohdz azon a telepen.”

A kivitelez6 Ormai (Keres Emil) végiil nem minden konformizmus nélkiil
kérdésben ad utasitast Valkonak: ,.De vajon szabad-e a jelenlegi koriilmények kozott
arra vallalkoznunk, hogy kisérletezziink ahelyett, hogy egyre tobb lakast adnank at,
vagy adnank el?” A kor nyelvén ez a kisérletezés a soha fel nem épitendd héazak
halmazat jelolte. Magéarol az oObudai kisérleti lakoteleprdl épitészberkekben az a
megjegyzés divott; ,.abbdl csak az igaz, hogy dbudai”.'™

Zalotay Elemérnek a hatvanas évek Magyarorszagdn hiressé valt szalaghaz
koncepcidja sem kapott lehetoséget itt a megvalosulasra. Habar a Zalotay-féle
koncepci6 radikalisan Gjnak szamitott a filmben latotthoz képest, kalvaridjukban mégis
talalhatoak kozos pontok.

A valosag és a film ilyetén vald Osszehasonlitasa azért lehet indokolt, mert a
Zalotay-féle koncepcio az Uj Iras hasabjain nem csak a sziikebb szakmat, hanem mar a
szélesebb kozonséget is tematizaltak, és mint hirhedté valt eset hatassal lehetett a

korban par évvel késdbbi filmre.

'81 Solymosi — Székhelyi, 1985. 51. o.
182 Keller, 2009. 115-140. o.
185 Zalotay, 1965. 69. o.

39



Mindkettdjiik projektjét kiilon elbiralds miatt atkiildik az OTP-hez. Zalotay
tervét Valentiny Agoston, az Epitésiigyi Minisztérium Tervezési Féosztalyanak vezetdije
kiildte at, Valké projektjét pedig fondkének felsobb szervekkel folytatott parharca miatt
adtak ki. Noha Zalotay esetében a miniszter Valentiny-t arra kérte, hogy a megvalositas
érdekében tegyen lépéseket, a foosztalyvezetd mégis csak véleményezést kért. Valko
tervét elsdsorban nemcsak az Ujszerli megoldasok hasznédlata miatt hurcoltdk meg,
hanem fondkének szakmai érvényesiilési taktikazasa is belejatszott. Mindkét esetben a
felsokozép-vezetdk taktikdzasa vezetett a megvalositas ellehetetlenitéséhez. Erre a
filmben és a valosagos esetben eltérd valaszreakcid sziiltetett: Valkod szamara, akinek
folyamatosan volt alldsa az anyagi biztonsag meghatarozo, ezért nem eszkaldlja a
konfliktust. Mig Zalotaynak inkabb iddleges munkai voltak, szakmai problémait a
sajtoban is megirta. ,,Meddig tart a kompromisszum?” — kérdezi Valké egy baratndjétol.
,Amig kérsz egy utlevelet, és azt mondod jo napot!” — hangzik a valasz. Zalotay atlépte
ezt, és disszidalt. Valké Jambor doktorhoz hasonlit, ahogy ott a docens emliti a
keresztre feszitést, tigy itt Valkd kérdezi, legyen-e martir. Az ilyen toposzok hasznalata
minden esetben az alkalmazkodast, ,rebellis voltuk > feladasanak el6jele.

A filmben bemutatott vezetd, Valkdé fOndke habar ,muszaj Herkules”-nek
(,,Nekem tizévi munkdm fekszik benne. Es te is nagyon jol tudod, hogy az elsé perctdl
kezdve azért harcoltam, hogy ne tiz emeletes barakkokat kelljen épitenem, hanem olyan
egyiittest, amiben lakni is lehet.”’). Mégis Reisman konformizmus definicidja
haszndlhat6 ra, amennyiben nem a konformizmus feldl, inkabb az alkalmazkodas
iranyabol veszziik szemiigyre karakterét (a lakotelep zokkendmentes befejezése).

Ervényesiilése latszolag érdemei szerint tortént elsGsorban szakmai szintéren.
Ennek anyagi vonzatair6l a film kapcsadn igen sziikosen értesiiliink (feleségével a
Matréaban iidiil). Az érvényesiilési lehetdség kapcsan fontos a latszolagos jelzd. Tibor a
film elején azt 4llitja, hogy 6 maga nem vallalta a Valkonak adott munkat. Késobb
diihkirohanasaban ugy fogalmaz, hogy tudomasul vette, hogy ezt a munkat nem 6 kapta.
Tovabba rdaadasnak nevezi a Valkonak adott haztervet, majd a visszavonds utdn az
eredeti elképzelés részének titulalja, hogy ide iizlethdzat akartak. Egy f6 kérdésben
viszont igazat mond (6 javasolta a hdz visszavonasat). De azt, hogy ez miként szolgalja
a mar igy is befejezett lakotelep (a Valkénak kiadott hdz ennek része) konnyebb
elfogadasat, nem arulja el. Erre rimel Goffman megallapitasa: ,,szinte nem is létezik

olyan valodi szakma vagy kapcsolat, amelynek érintettjei ne alkalmaznanak leplezett
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triikkoket, amelyek nem egyeztethetdek dssze bizonyos benyomdsokkal”."™* Az Ekman-
féle hazugsag tipologia'® alapjan Tibor egyarant hasznilja a leplezést és a
meghamisitast. Az eldbbi esetében az informacid korlatozott atadasa (Az O telefonja
hatdsdra modositottak-e elészor a tervet? — Milyen célt szolgalt a terv végleges
visszavonasa?), az utdbbi eléfordulasakor viszont hamis tények konstrudldsa torténik (a
mar emlitett apré hazugsagok szolgalnak példa gyanant).

A Falakkal kozos pont, hogy mindkét alkotasban a pletyka nemcsak az
érvényesiilési esélyekrdl ad tAmpontot a szereplok szamara (Valkéd kapja-e a haztervet,
Ambrus ndiigyei), hanem a filmben megjelend ,,csoport mentalis terének érzékelését” is
megkonnyiti. Svetelszky tipologidja alapjan az emlitett filmekben taldlhato eld- é€s
utopletyka, de portré és megerdsitd pletyka is eléfordul. Még a maganéleti témat
érintdek is dontden a munkahelyi viszonyok szempontjabol valnak fontossa. Egyfeldl az
érvényesiilés gatjai, masteldl egy ,,metakodrendszer” mellyel ,,kihamozhato... a valosag
egy része.”'*®

A legiddsebb generaciot a filmben Naray professzor (Major Tamds) alakja
képviseli. Brazilidban ¢lt a két vilaghaboru kozott, majd a hdbort utdn Budapest
ujjaépitéseben vett részt. Valkdval valdo beszélgetése alapjan kitlinik, 6 egy irigyelt
nemzedék tagja, akinek volt lehetdsége épitészeti tudasat kiaknazni. E karakter kordbbi
¢élettorténete nem csupan valos részletekbdl, hanem egybekapcsolt panelelemekbdl
¢pitkezett. Keller Markus mar idézett tanulmanyéaban leszogezi, az 1945-0s ujjaépitést
nagyrészt a Horthy-korszakban margindlis szerepbe kényszeriilok és ettdl nem
fiiggetleniil, baloldali kotédésti épitészek végezték. Naray professzor emigracidja
minden bizonnyal kommunista elkotelez6désének bujtatott jelképe. Raadasul az 1948
utan hattérbe szoruld magantervezés is az elobbi csoport lehetdségeit erdsitette. A Fiire
lépni szabad kapcsan mar emlitett vidéki épitészképzd egyetemek ,,burjanzasa” is azt
tamasztja ald, hogy a miszaki értelmiség e szegmense privilegizalt helyzetet élvezhetett
a Kadar-korihoz képest. Az Otvenes években az Ipartervnél dolgozo értelmiségiek

szabadabban tervezhettek, nem volt elvaras az ipari Iétesitményeknél a tervezési eldiras

szigori betartasa. A Rakosi-korszakban megindult a professzionalizdcio az

'** Goffman, 1959. idézi: Ekman 2009. 27. o.

%5 Ekman, 2009. 24-42. o.

'8 Ebben az esetben az intrikat és a pletykat egymasba kapcsolodonak tekintettem. Definiciék: Az
eldpletya: fontos informacié még nincs benne. Utdpletyka: a mar ismerthez (ijabb adalék. A masik kettd
onmagaért beszél. Svetelszky, 2002. 152-194. és 218-230. o.

41



épitészszakmaban, tobbek kozott a hatalom reprezenticidja végett.'s” Mindezek
kovetkezményének a filmes kivetiilése, hogy Naray az egész film alatt csak a
konyvtarban valod olvasas, a kdvézasok kozben régi emlékeinek mesélése €s mostani
dontésekben valo részvétel kapcsan jelenik meg a filmben.

A film esszenciajanak is tlinhet Hruscsov beszédének egy részlete, ahol kijelenti,
nincs ,,sziikség arra, hogy a lakohazakat épitészeti formakkal templomokhoz vagy
miizeumokhoz tegyiik hasonléva.”™ A lakashiany-lakasprobléméara megoldasként ekkor
a hivatalos vezetés a tobblettermelés utjat jelolte meg, ennek eszkdze gyanant pedig a
tipusterveken alapulé épitkezést.'® A filmben is, azaz antagonisztikus ellentét huzodik

meg, hogy szinte csak lakohazakat épitenek, ekozben még a |, fejesek”'™

1s egyszobas
lakasban laknak. A probléma felolddsara semmi jel nem utal, csupan a lelkesedés

ujjééledése jelenik meg.

Ut a cinizmus felé

- Mondd, egy id6 utan mindenki ilyen cinikus lesz?

>

- Nem. A hiilyék azok nem.’

- Mindenrdl szo van. Semmi nem all meg. Van lakas, van temetés, van kérvény, minden van.

, , 55191
- Kéne egy elefantcsonttorony, mi?” "

Az elobbi filmek kapcsan emlitett falakat a Proféta voltal szivemben (rendezd: Zolnay
Pal 1968) Szabados Gabor (Darvas Ivan) 0jsagird képes ugyan ledonteni, de azok ra is
omlanak. Ongyilkossdgot kisérel meg altaté taladagolasaval. Felesége kozos
gyermekiikkel elhagyta és egy vidéki kollégium énekkarat vallalta el. Szabados hiaba
tehetséges a munkdjaban, lathatdan mar nem elégiti ki.

Megbizast kap, hogy egy ,,nehéz emberrel”, egy miiszaki emberrel (Mensaros
Laszl6) talalkozzon, €s cikket k6z6ljon a talalmanyarol. A Gellért Szallo kavézojaban a

levegdtisztitasi berendezés elfogadtatasanak nehézségeit ecseteli a tudos. ,Légtisztito

187 Az épitészetben a reformkor klasszicista formaviliga vdlt elSirdssa, melynek betartdsdt tobb
intézmény is feladataul kapta.” Keller, 2009 126-127. o.

188 Szabad Nép, 1954. 3. o.

%9 Prakfalvi, 2004. 475. o.

0 A filmben Mari (T6récsik Mari) angol tanarnéként tanitja az altala fejeseknek hivottakat.
Feltételezhet6en vezetd beosztasuak koziil az egyik Mari kérdésére azt valaszolja, hogy egy szoba van a
lakasaban.

1 Mindkét idézet a Szemiivegesek cimii filmbél szarmazik.
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berendezés, mondja, és kozben latom a koponydajaban a sététséget.” Tulajdonképpen a
,»Sotét koponyaju’” hivatalos szervekkel szembeni tehetetlenség miatt fordult a sajtohoz.
Az Ujitadsa koriili konfliktus meglepden hasonld a Falakban latottakéhoz: ,,Ldtszolag
egyetlen ellenfelem sincs. (Tipikus példaja a ,,csoportban egyediil érvényesiilo”
karakterének — B.T.) Ugy értem, személyes ellenfelem. De bdrhova mész, mindeniitt
falak. Nincs keret. Nincs kapacitds. Es a falak mégott mit latsz? Olyan vagyok mdr,
mint a vizsla. Félelmet oregem.”

Szabados hallgatja, de lathatéan unja, talan mar ez a tobb szazadik ilyen iigye.
Belefasult a prométheuszi érvényesiilok, a vildgot megvaltani szandékozok harcanak
hallgatasaba. Onmagéanak valaszol a feltalald problémdira: ,Es én nevezzem meg a
biindst. Leplezzem le és tegyem le a fejét ide az asztalra. Es ha két biins ember van,
akkor két fejet ide az asztalra. Es ha szdz van, akkor szdzat. Es ha ezer... és ha sok
ezer...” A blindst — Szabados elvtars és az MSZMP allasfoglalasa'” szerint — nehéz
nevén nevezni, ha — innentdl csak Szabados elvtars véleménye — nemcsak a rendszer
vagy annak ilyen-olyan szabalyozdsa, hanem a rendszert ¢€ltetd emberek is hibésak.
Pontosabban ezen emberek karokozasanak megszamlalhatatlansaga. Erzékletes példa
erre a Kojak Budapesten (rendezd: Szalkai Sandor 1980.), ahol a gyilkossagként kezelt
igyrdl kideriil, hogy csupan véletlen baleset, amelyet az aldozat koriill megforduld
emberek 6nz6, hanyag munkavégzése okozott. Ez a munkamoral diihiti a prométheuszi
¢s a ,ymuszdaj Herkules” tipusi érvényesiiloket ¢€s ez tamogatja a filmben lathato
konformistakat. Varga Karoly ezt a problémat a valosagban is érzékelve és elemezve a
kolesonzi a kifejezést. ,,4 hidanyhoz torténé pillanatonkénti alkalmazkodas...
kapkodassal, fesziiltséggel jar.” Az eréforraskorlatba torténd folyamatos beleiitkozés
elveszi az 1d6t a produktiv munka el6l. Varga megfogalmazasdban nemcsak az idot,
hanem a munkakedvet is. Ennek pusztitdsa, pocsékoldsa azért veszélyes, mert az
alkotokedv alacsony szintje erdforraskorlatta valhat, ami ilyen mindségében
visszahathat az egész erdforrdskorlatokkal kiiszkods rendszerre”.'”® A magyar

jatekfilmekben erre adott valasz szinte ,hitvallasi” szintre emelt valtozata Latinovits

Y2 Az djsdagirék sokszor megfeledkeznek arrdl, hogy a sajtokritika — a széles tarsadalmi nyilvdnossdg

elotti elmarasztalas — rendkiviil sulyos dolog; kiilonésen akkor, ha nem az ellenséget, hanem a
szocializmusért odaadoan dolgozo, de néha téevedd elvtarsainkat kell biralnunk.” MSZMP KB Agitacios
¢és Propaganda Bizottsag allasfoglalasa a belpolitikai ujsagirasrél In: Vass, 1978. 68. o.

13 Varga K., 1985. 10-47. o.
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Zoltan szajabol hangzott el és érvényes a kovetkezd két évtized értelmiségi
magatartasra: ,,Rovid kozéleti érdeklédés utan visszatérek a magdnéletbe.”"*

Poétikusan szolva az értelmiségi hosok elkezdtek nevetni Kornai heurisztikus
viccén, ahol az Oreg kapitalista haldla utan a szocialista poklot valasztja, mert bizik
benne, hogy nem lesz iist, viz, fa vagy nem érkezik meg az tigyeletes ordog.'””

A kozéletiség helyett a kozérzet megmutatasa valik hangstulyossa. Mar a Proféta
voltal szivemet is ugy interpretdlta a rendez6, mint: ,egy kozérzet kérrajza”."’® A
hatvanas évek filmjeinek aktiv hdseit a hetvenes években ,.csellengé darnyalakok valtjak
fel”"" Az egyetlen kivétel az 1970-ben késziilt Erik a fény, ahol a kékesi tévéadod
mérndkcsapatdnak munkaintenzitdsa, eldszor csak a kiilvilagtél, majd késObb a
csoporton beliil egymastol is elidegeniti a szereploket. A film végkifejlete végsé soron
ugyanigy magaban hordozza a termelési hds megsziinését, ahogy a nagyszamu,
jellemzébb példak, mint az Ismeri a szandi-mandit? cimii alkotds, melyben a
mintalétesitmény mérndke munkaidOben, a nyari sziinet idejére a gyarba kiildott
didklanyokkal kezd ki, vagy az igazgato-fdmérndk aki, hajomodell versenyt szervez egy
banyatonal. Ezeket a valsagba jutott értelmiségieket szinte teljesen megfosztjdk a
tarsadalmi cselekvés lehetdségétdl, hidba marad meg ,>>mesterségiik cimere<<:
szakmdjuk puszta nevén-nevezése, sOt, a termelési kulisszdk is megmaradnak, de a
konfliktus mar olyan magén-frusztraciok tomegébdl sziiletik, melyek mogott a termelés

csak emlék”. A szereplok tarsadalomban betoltott helye egyre inkabb keretté valik,

amelyben a személyes sors, a maganéleti konfliktus kibontakozésa létrejohet.

194 Részlet Sim6 Sandor: Legszebb férfikor (1971.) cimii filmjébél.

1% Kornai, 1982. 42. o.

196 Zsugan, 1994. 105. o. ,,tudok-e hasznosat cselekedni a tarsadalomért... Szabados ugy érzi... nem tud.
Ez persze leszamolds is a profétai illuziokkal...”

7 Gelencsér, 2002. 277. o.
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LHa kell, akkor én.”"®

- Osszegzés -

Solymosi Zsuzsa és Székhelyi Méria 4 mérnokokrél”™ cimii kutatasuk modszertani
bevezetdjében felvetik a kérdésként: Miért a mérnokoket valasztottak, mikor éppen 6k
felelnek meg legkevésbé ,,az értelmiségi” idealtipusnak. Erdei Ferenc is a ,.sziirke
szakszeriiséggel” és az ,uri formak” teljes melldzésével jellemzi €s kiilonbozteti meg a

2
L 00

mérnokoket a tobbi szellemi foglalkozasuakto Huszér Tibor az értelmiség plebejus,

proletar csoportjdnak nevezi Oket, ugyanis a munkaszervezetben elfoglalt helyiiket

201

tekintve 0k vannak a legkdzelebb a munkdsokhoz.”™ Németh Jozset miivébdl tudhato,

hogy az 1960-as évek elején a diplomasok tobb mint egynegyede miiszaki értelmiségi

volt. >

Andorka kutatasaibdl nyilvanvald, hogy a korszakban mobilitas tekintetében a
mérnokoké volt a legnyitottabb csoport, foként a munkasszarmazasuak el6tt.”> Mar a
Knopp Andrds Radics Katalinnal kozosen irt tanulménya is ramutatott, hogy az
értelmiségi palya nyitottsdga forditott ardnyban all az adott foglalkozas tarsadalmi
presztizsével ***

A dolgozatomban elemzett filmek diplomas hdsei, a miiszaki végzettségliek
érvényesiilési aktivitasa ugyan hasonld, mint a mas palyan 1évOké (a Husz ora, és az
Oldas és kotés orvos hosel), de a tarsadalompolitikai és gazdasagi nehézségekkel valod
talalkozésaik sokkal intenzivebbek, s6t egy-egy ilyen probléma szinte mar
torvényszertien az ¢ jelenlétiikkel egyiitt tlinik fel. (Legenda a vonaton mérndk
mellékszerepldjének , feliigyeletével” bontakozik ki a ,,roma munkas”, illetve a munka
¢s normaidd ardnyanak problémdja a munkds brigddban). A mindség eldnyben
részesitése a legtobb filmben k6zos volt, ennek alapgondolata a valésdgban mar Németh
Laszl6nal megjelent a mindségi szocializmus elméletében.””® Mas miivében, éppen ezért

az osztalynélkiili tarsadalmat, mint értelmiségi tarsadalmat képzelte el

'8 Az utols6 mondat a Falak cimii filmbl.

199 Solymosi — Székhelyi, 1984. 37-38. o.

2% Erdei, 1976. 49. o.

2! Huszar, 1978. 5-71. o. Egyébként erre filmes példa is adhato, mint a Legenda a vonaton (rendezé:
Rényi Tamas, 1961.), ahol a brigdd mindig egy mérnoktdl kapja a feladatokat.

292 Németh, 1977. 30-31. o.

2% Andorka, 1978. 79. o.

29 Knopp — Radics, 1984. 55. o.

295 Németh, 1992. 809. o. A szocializmus a sz616 termelékbdl béreseket csinal, és nem tokajiakat.

296 Németh L. 1965. ,,Amikor mindenki munkés vagy legaldbb paraszt akart lenni, s a "kozéposztaly"
likvidalasa sulyosabb alakban, mint ahogy bekdvetkezett, magatol értetddé kozmegegyezés volt, én akkor
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A lenini gondolat, a szellemi €s a fizikai munkasok egy osztallya valasa implicit
modon a hatvanas évek filmjeinek miiszaki értelmiségi hdsein keresztiil tudott
megvalosulni. Nem lehet eléggé hangsulyozni, a szocialista termelés az iparositast
centrumba téve, magat az urbanizaciot is el6térbe helyezte, és egy ilyen politikai-
gazdasagi kornyezetnek a reprezentativ hdse leginkdbb a miiszaki végzettségli mérnok
lehetetett. Nem véletlen, hogy a hatvanas évek jatékfilmjeiben szinte kivétel nélkiil
mindegyik mérndk Budapesten dolgozott, mégpedig nagy allami vallalatoknal. A
legtobb nem vezetd beosztasban 1évé filmhoés réadasul ugymond ,tarsadalmi
felelosséget” is vallalt, amennyiben agrar, illetve ipari munkds sziilok elsdgeneracids
értelmiségi gyermekeiként nem tudtdk figyelmen kiviil hagyni konfliktusaikban a
dolgozd nép érdekeit (Latinovits Zoltan karaktere a Falakban a vésarlok érdekére
hivatkozva okoz botranyt a vallalatndl, Palos Gyorgy figurdja a Megszallottakbol az
agrar gazdasagban ¢l6k munka- és ¢€letfeltételeiért kiizd a kutfurdsoknal, Valko Laszlo
az orszag lakosai szdmara akar élhetd lakdsokat). Természetesen az ilyen kozosségi
cé¢lok megvaldsitasa sajat ervényesiilésiiket is lehetové tenné, ami befektethetd tokeként
tovabbi fejlesztés eldmozditdja lehetne.

Miért éppen a miszaki értelmiségi hdsok voltak a legalkalmasabbak? Mindez
nem fliggetlen a part értelmiségi politikdjatol. Az  1958-ra  kidolgozott
miivelddéspolitikai iranyelvek 1957. szeptemberi valtozatdban a tarsadalomtudomanyok
helyett még a természettudomanyoké volt a prioritds, ugyanis a forradalom utan
fontosabbnak tiintek ,,azok a tervek, amelyek a tarsadalmi praxishoz kozvetlenebbiil
kapcsolodtak” *® 1958-ra a mérleg atbillent a masik oldalra, hiszen az ideologiai elvek
deklaralasa fontosabbnak bizonyult, de a filmekben az ideologiai elveket és annak
gyakorlati problémadit csak a természettudomanyos foglalkozasti személyeken keresztiil
lehetett, igymond kozvetve dbrazolni.

A korszak magyar jatékfilmjeiben a miiszaki értelmiség ,,tdrsadalmi praxisnak”
is nevezhetd konkrét problémait a cenzurapolitika és a filmnyelv szempontjabol is
konnyebb volt abrazolni.”*® Raadasul nem kozvetleniil, hanem kozvetetten lehetett a

korszak politikdjara, kozéletére reflektalni egy-egy ilyen probléma (lakohazak politikai

mondtam ki, hogy a jovo az értelmiségé, s az osztalytalan tarsadalom csak mint értelmiségi tarsadalom
valdsulhat meg.”

27 Kalmar, 1998. 174. o.

%1deoldgiai kérdések megvitatasat tal azon, hogy nem is engedélyeztek volna, nehéz is lett volna
megvaldsitani. Magyar Dezs6: Agitatorok (1969.) cimi filmjének betiltasa is ezt mutatja. Noha Kovacs
Andras Falakjat is dialoég filmnek nevezték a korban, mégis egy kevésbé politikai, sokkal konkrétabb
problémat foglalt &ssze.
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szempontu ¢€pitése, butorgyartdsban nem korszerli technolégia hasznalata)
felmutatasaval.

Ennek téaptalajan teremtodott meg a Kadar-korszak ,termelési hése”, aki mar
nem munkds vagy paraszt, mint csaladja tagjai, hanem produktiv értelmiségiként egyre
jobb megoldasokat szeretne megvalositani, ha az allam, amely Ot kiemelte, nem
kényszeritené sziszifuszi munkdra. Ennek a sziszifuszisdgnak a felismerése vezet el a
korabban provincialisnak tartott célok értékelése felé, ahol a kompromisszum mar-mar
alkuva valik a termelés latszolagos fejlesztése ¢érdekében, ¢€és a latszolagossag
beismerésével fejezddik be. A korszakhatarok kozott a miiszaki értelmiségi filmhosok
Osszefonodtak a gazdasagi, tarsadalompolitikai reformmal, de érdekes mdédon azzal
forditott  ardnyban  valtoztak. Mig a  hatvanas ¢évek elején ,aprobb
mechanizmuskorrekciok” torténtek, addig ez a hdstipus ,,nyugodtan izmosodhatott”.
Majd a gazdasagi reform kiteljesedésekor habar tobb fontos mii sziiletett, de mind
inkdbb a megvaldsitas nehézségeit hangsulyozo alkotas.

Maguk a filmek szinte végig eldrevetitették mindenféle reformalas
illuzorikussagat, €s ezzel sajat késobbi elfeledettségiiket is. A Knopp Andrasnak Radics
Katalinnal kozdsen irt tanulméanya és a Falak cimii filmet kovetd kozonségvita is
ravilagitott, hogy a valdsagban a reformokat a korabbi vezetdkkel ,levezényelni”
bukésra itélt vallalkozas. Berend T. Ivan a rendszervéltas idején irt az 1968-as
reformrol, melyben megallapitotta, hogy ,,Az 6nall6 dontésekre nem kényszerittet és...
nem is alkalmas, a feleldsséget tovabb, feljebb harit6... és az Ujra, jobbra torekvo,
minden kockézatot vallald >>megszallottakat<< inkabb fékezd kozépszintli vezetd
tipusanak volt az érdeke (ti. a reform megtorpandsa).””” A megszallottak szohasznalat
példaértékiien mutatja mennyire magéaéva tette még a korszak gazdasagtorténetével
foglalkoz6 kutato is a fenti termelési hdsok problematikajat, és hogyan valt a valosag
elemeibdl épitkezd filmes toposz késdbb valdosiagos események magyardzo ereji
tényévé. Ebbol a szempontbol Iényegtelen, hogy wvaldédi vagy almagyarazatnak
bizonyulnak ezek a toposzok.

Amennyiben elfogadjuk a fenti okfejtést, akkor, a folyton valdésagos gazdasagi
¢s tarsadalmi kérdésekre reflektalo filmeket (ezt tobb példan is bizonyitottam) éppen a
valosagos reformok eredménytelensége utan kialakuld kozvélekedés diszkvalifikalta a

késObbiekben. Nem véletlen, hogy a Mélyrétegben cimii film 43 éves névtelen

29 Berend T., 1988. 318. o.
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bolyongésa utan ez évi megjelenése dacara sem valt ki nagy érdeklédést, hiszen az
altala képviselt cselekvési tervek, az ott szerepld prométheuszi értelmiségit az uj

gazdasagi mechanizmus megtorpanasa ¢€s a visszarendezddés maga ala temette.
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