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Előszó
„Cuius regio, eius religio.” - „Akié a föld, azé a vallás.”
A tanulmány az olvasót a magyar történelem azon időszakába kalauzolja el, mikor a török hódoltság megszűnése után Vác városában a visszatérő katolikus püspök olyan vallási központot akart kiépíteni, amely méltóan reprezentálta volna a váci egyházmegye török idők előtti „pompáját” és gazdagságát. Az elkezdődő grandiózus építkezések – új püspöki palota, székesegyház
, rendházak
 
 és templomok
 építése - horribilis anyagi hozzájárulásokat követelt meg, amelyek teljesen felemésztették az egyházmegye kincstárát. A felmerülő gazdasági nehézségek mellett a katolikus vezetésnek az is problémát jelentett, hogy a törökök kiűzése után újjáépülő püspökváros lakossága többségében továbbra is a reformáció tanait vallotta.
 E – a katolikus egyházmegyei vezetésnek kedvezőtlen - vallási szerkezet megváltoztatására 1686 és 1714 között Vác városában is, szinkronban az országos rekatolizációs intézkedésekkel  programok indultak el, amelyek időszakukat tekintve beleestek a Rákóczi-féle szabadságharcba is. A városi lakosság folyamatos pusztulása, és erodálódása ezen 1703 és 1711 közötti időspektrumban igen jelentősen közrejátszott abban, hogy a rekatolizációs folyamatok végeredményben sikert tudtak felmutatni a településen, minek következtében a helyi protestáns lakosság kisebbségbe került a katolikusokkal szemben.
Azonban hiába volt sikeres a rekatolizáció, a megmaradt protestánsok még így is jelentős arányt képviseltek a lakosságon belül, ezért az egyházmegye vezetése elszánta magát, hogy a protestáns közösséget területileg szegregálja a településről. 1714-ben létrehozták Kis-Vác községet
, amely a Vácról kiűzött protestánsok befogadóhelye lett. A két település – református Kis-Vác és katolikus Vác
 – közötti, kezdetben  távolságtartó viszony azonban az 1760-as években enyhült, ugyanis a különböző életminőségbeli hátrányok, és a társadalmi mobilizációs lehetőségek gyakorlatilag teljes hiánya a Kis-váci lakosságot arra kényszerítette, hogy feladja a Vác városából való „kiűzetésük” után kialakult szerény, de a kor vallási viszonyai között igen szabad életformájukat, és csatlakozásukat kérjék Katolikus-Váchoz. 
   Fontos megjegyeznünk, hogy a szegregáció jelensége önmagában nem új, hiszen ez a kérdéskör már többször szakirodalmi vita tárgyát képezte.
 A tanulmányban vizsgált időszak és helyszín különlegessége abban rejlik a szakirodalmak
 által a 18.században általánosnak vázolt katolikus-protestáns viszonyhoz képest, hogy két egymás mellett fekvő ikertelepülés lakossága játszotta a „főszerepet”, amely lehetőséget teremt a közösségek  viszonyának átfogó vizsgálatára.
 A két település 1770-ben egyesült
, aminek következtében „papíron” megszűntek a lakosok közti egyenlőtlenségek vallási tekintetben. Ez a viszonylagos békeállapot azonban nem tartott sokáig. Ennek oka, hogy a Türelmi rendelet (1781) kiadása után, annak a protestánsokra nézve pozitív rendelkezései, és az egyre javuló életkörülmények nyomán a protestáns közösség számarányát tekintve a katolikus lakosság rovására növekedésnek indult a településen. E helyzet megváltoztatása érdekében a püspökök telepítési politikával próbálták bomlasztani a nem katolikus
 közösség egységét. Megfigyelhető, hogy a többségében protestánsok által lakott városrészekbe katolikus betelepülők
 érkeztek, akik idővel számbeli többségbe
 is kerültek az eredeti lakossághoz képest.  Maga a bomlasztási folyamat nem mondható teljesen  sikeresnek, mivel a reformátusok mindvégig megőrizték a vizsgált időspektrumon belül az identitásukat. Azonban a betelepítések is meghozták a kívánt „számbeli” eredményt: Az utolsó vizsgált 1801. évi conscriptio animarum
  szerint a város lakosságának 89%-a katolikus, míg 11%-a protestáns vallású volt, holott ez az arány az 1689-es esztendőben 91% volt a reformátusok javára 9% katolikussal szemben
.
Forrás és szakirodalmi ismertető

A kora újkori nyugat-európai és hazai városok közösségeinek, életmódjainak, és kulturális szokásainak vizsgálatával sok szakirodalom és folyóirat
 foglalkozott. Európai kontextusban megemlíthetőek Lewis Munford
, Peter Clark
, Maria Bogucka
, Albrecht Classen
 vonatkozó művei, amelyek szerteágazóan vizsgálták a 17-18. századi városi kultúra, gazdaság és társadalom összefüggéseit. A kora újkori társadalom működési mechanizmusairól, és az akkori emberek mentalitásáról, identitásáról szociológiai szakirodalmakból is következtethetünk, mint David L. Sills
, Jules L. Peschar
, Hans-Henning Kortüm
 és Hutton Shennan
 vonatkozó munkái.

A késő középkori és a kora újkori magyar városfejlődésre vonatkozóan Kubinyi András
, Bácskai Vera
, Orosz István
, míg a kora újkori társadalomra vonatkozóan Benda Gyula
, Faragó Tamás
 és Csepeli György
 írt releváns tanulmányokat. A felsorolt szerzők munkáiban leírt összefüggések és logikai meglátások alapvető segítséget nyújtottak e tanulmány elkészüléséhez.

A vizsgált településre vonatkozó forrásanyag gazdag és típusait tekintve is sokrétű. A kutatók rendelkezésére áll a Váci Püspöki és Káptalani Levéltár, a Vác Város Levéltára és forráskiadványok, tanulmánykötetek, monográfiák is. Kurrens forráskiadványként említhető meg Horváth M. Ferenc és Pintér Tamás forrásgyűjteménye Váci történelmi tár címmel, amely a település történetének válogatott forrásait és végrendeleteit közli. A 18. századi váci végrendeletek kritikai feldolgozását Katona Andrásné Kovács Emőke
 végezte el. Az 1600 és 1850 közötti időszak  egyházmegyei püspöki jelentéseinek vizsgálataihoz jelentős segítséget nyújt a Vanyó Tihamér Aladár által szerkesztett szöveggyűjtemény
. A településre vonatkozó szakirodalmak közül a historiográfiailag és helytörténetileg is legnagyobb hatású művek közül megemlíthető Karcsú Antal Arzén
, Tragor Ignác
 és Sápi Vilmos
 helytörténeti írásai, amelyek az adott kor módszertani vizsgálatai alapján árnyalták tovább a Vác történetéről kialakult képet. Tanulmánykötetekben is találhatóak a vizsgált 17-18. századra vonatkozóan Váccal foglalkozó munkák, mint a Kosáry Domokos által Pest megye a kuruc korban címmel Keleti Ferenc, Makkai László és Lakatos Ernő szerkesztésében Pest megye múltjából tanulmányok
 címmel megjelent kötetben. 
Módszertani ismertető

A felsorolt szakirodalmak közül a Sápi Vilmos által jegyzett, de Molnár Lajos, Kubinyi András, és Vass Előd írásait is felvonultató helytörténeti kötet számít a legkurrensebbnek, és foglalkozik  a legátfogóbban Vác általam is kutatott 1686 és 1801 közötti történetével. Munkájukban
 a szerzők felosztják a vizsgált időspektrumot aszerint, hogy milyen gazdasági, társadalmi, kereskedelmi, vallási, egészségügyi és intézményi változások történtek a településen és lokális körzetében. E felosztás pozitívuma, hogy külön-külön is folyamatokat vázol fel specifikusan a település egy-egy részére vonatkozóan, míg negatívuma, hogy ezen vizsgálati módszer nem enged megmutatni olyan átfogó összefüggéseket, mint a gazdasági folyamatok társadalomra gyakorolt hatása, vagy a vallási folyamatok közösségek viszonyára gyakorolt hatása. 
A vizsgált szakirodalmak alapvetően nem a közösségi viszonyok összehasonlító vizsgálatával dolgoztak a váci vallási szegregáció kutatása során, hanem az 1714 és 1770 között különálló településeket egy integratív egységnek véve vontak le konzekvenciákat. Nem tárták fel kielégítően a demográfiai folyamatokból és az életkörülmények állandó destabilitásából következő mentális változásokat és azok  közösségekre gyakorolt különböző mélységű és nagyságú hatásait. 
 E tanulmány igyekszik a fellelhető forrásokra és a felsorolt szakirodalmak által eddig feltárt összefüggésekre alapozva egy olyan társadalmi-mentális folyamatot prezentálni, amelyet alapvetően vallási és gazdasági hatások mozgattak, de túlnőve önmagán egy protestáns közösség identitásképző erejévé vált a 18. századi Vác városában. 

A tanulmány témája olyan kutatási spektrumot ölel fel, amely egyesíti magában a mentalitástörténelem, gazdaságtörténelem és a szociológia módszereit, ami a források szerteágazó adaptációját teszi lehetővé. A vizsgált problematikák előzményei és hatásai túlmutatnak a fókuszált kutatáson, így szükséges a szűkebb értelemben vett kutatási időintervallumot (1714-1770), kibővíteni az 1686 és 1801 közötti időszakra, hogy átfogó képet kapjunk azokról a folyamatokról, amelyek ebben a korban mozgatták a váci közösségek életét. Az 1686. év azért alkalmazható kezdődátumnak a vallási szegregáció vizsgálatára, mert ebben az évben jelent meg ismét a protestánsok által lakott Vác városában a katolikus adminisztráció. A kutatás végpontjának számító 1801. év azért sarokkő, mert az ekkor készült conscriptio animarum alapján lehet következtetni a protestáns-katolikus közösség demográfiai és egyéb társadalmi jellemzőire, amely egyben visszaigazolja, avagy megcáfolja a több mint egy évszázadig alkalmazott különböző rekatolizációs politikák eredményeit. 

A tanulmány alapvetően a közösségek szintjén vizsgálódik és ha tesz is mikrotörténeti elemzésekre kísérletet az egyes jobbágyok életútjával, ismeretségi hálójával kapcsolatban, nem vállalkozik a Kis-váci protestáns község teljeskörű mikroszintű bemutatására. Ennek oka egyrészt a helybeli jobbágyokra vonatkozó forrásanyag hiányosságaiban, és a kutatás más irányú fókuszáltságában keresendő. A dolgozat módszertanában és forrásfeldolgozásában jelentősen épít Molnár Antal: Mezőváros és Katolicizmus
 című munkájára, amelyben a kora újkori Gyöngyös városának vallási életét vizsgálja a szerző. Ugyancsak megemlíthető Orosz István tanulmánya
, amely alapvető információkkal járult hozzá a 17-18. századi Vác mezővárosi jellegzetességeinek feltáráshoz, egyfajta összehasonlítási pontként szolgálva a kutatás alatt.
A  dolgozatban törekedtem a vallási közösségek  alapos elemzésére, az összefüggések feltárására, a múlt amennyire lehet valós rekonstrukciójára. Célom ezzel a tudományos munkával bemutatni a rekatolizáció hatását egy olyan közösség gazdasági - társadalmi életére nézve, amelyet kizártak a többségi társadalomból, megbélyegeztek és ellehetetlenítettek, de ennek ellenére megtartotta identitását, elveit. 
Történelmi folyamatok áttekintése 1686-ig

„Vác, a Dunakanyar szíve”
A püspökváros helye már több évezrede lakott
 terület. Ennek a legfőbb oka, hogy a földrajzi környezet optimális alapot teremtett az itteni tartós megtelepedésre
. A Duna melletti terület
, az Alföld és a Felvidék találkozása stratégiai fontosságú helynek számított az elmúlt évszázadokban.

Vác az Árpád-korban a Felvidék kapujaként a környék kereskedelmi központja volt.
 Már az Árpád-kor első szakaszában Szent István halála (1038) körül megalapították a váci egyházmegyét
. Az ország belső és külső határainak megszilárdulásával párhuzamosan a 12. században véglegessé vált az egyházmegye határa, sőt addigra kialakultak az esperességi kerületek is. A város lakossága teljesen krisztianizálódott. Az Anjou-korban bevezették a váci márkát mint fizetőeszközt, illetve ekkor kezdett el működni a váci harmincad is.
 A városba a XIII. század végétől jelentős német lakosság vándorolt be, és 1319-ben már önálló negyeddel rendelkeztek a településen civitas theutonicalis néven.
 A németek városrészét a középkorban várfal, míg a magyarok városrészét (civitas Waciensis Hungaricalis)
 sánc és árok védte. Kiépült a piactér, megszilárdult a középkori városszerkezet és egy püspöki székhelyhez méltó szerepet töltött be a város a XVI. század közepéig (1541). A város lakónépességét tekintve Magyarországon a jelentősebb települések közé tartozott, népessége 1100-1200 fő körül mozgott.
 A fejlődést először a mohácsi csata(1526) után bekövetkező hatalmi vákuum, majd Buda 1541-es török általi elfoglalása törte meg. Az ország három részre szakadásával egy időben a váci püspök is elhagyta székhelyét, a püspöki udvartartással, és a város lakosságával együtt.
 

Dercsényi Dezső és Granasztói Pál Vác című munkájukban
  alátámasztanak egy népesség-mobilizációs folyamatot, ami a város 1541 utáni betelepülését jellemezte, és  amely a település újranépesülésével hozható összefüggésbe. A török csapatok mellett nagyszámú délszláv népesség érkezett a városba, valamint a környék elnéptelenedő falvaiból betelepülő jobbágyok is tovább növelték a település megcsappant lélekszámát. A budai szandzsák 1546. évi összeírása szerint Vác lakossága 316 fő volt,
 szemben az 1526. évi 1155
 főhöz képest. A megközelítőleg 800 fős népességveszteséget részben a lakosság török elöli menekülése, részben pedig a harcok során bekövetkezett emberveszteség okozta. A források alapján megállapítható, hogy a népességcsökkenés mértéke az 1526. évhez képest 72,6%-os volt. 

A hódoltság ideje alatt megjelentek a reformációt hirdető prédikátorok, így megemlítendő 1546-ban Ferenc pap, aki feltehetően evangélikus lelkész volt.
 Ezzel az aktussal gyakorlatilag megkezdődött a reformáció térnyerése, ami a 16. század második felében vált teljesen monopol helyzetben lévő vallási irányzattá a településen. A  kálvini reformáció váci megjelenése az 1571 körüli évekre datálható, mivel az itt élt Gergely prédikátorról lehet tudni, hogy Wittenbergben és Heidelbergben tanult.
 A következő évekből is számtalan forrást
 lehet megemlíteni a reformátusok váci ténykedéséről. A városban azonban nemcsak katolikusok és a reformációban hívők éltek, megtalálhatóak voltak itt  muszlinok és zsidók
 is. Az iszlám lakosság helybeli jelentőségéről tanúskodik több képi forrás
, mely szerint a városban állt egy minaret, ami a feltétele egy török mecset ittlétének. Erről a mecsetről pontosabb információkat árul el egy Vácról 1570 és 1580 között készült török összeírás
, ahol a források megemlítik a Hassan-Vojnoda nevű mecsetet. A muszlin lakosság a városban állomásozó török helyőrséget, illetve a velük érkezett kereskedőket jelentette.
A mindenkori váci püspökök
 nem tudták elfogadni azt, hogy egykori székvárosukban
 a reformáció tanait vallja a lakosság többsége. Az ideiglenesen Nagyszombatra költözött váci egyházmegyei adminisztráció számára e vallási szerkezet elfogadhatatlan volt, ezért már a török uralom idején is kezdődtek térítések, és rekatolizációs kísérletek. Az elsők között említhető meg az 1631.
, majd az 1634. évi 
rekatolizációs kísérlet.
 Az első program elérte, hogy Bölcskey Pál váci református prédikátor elhagyja a települést, amelyről a zempléni református egyházkerület sárospataki zsinati ülésén készült jelentés tudósít:
 „Mivel Mátyusföldéből jött irásból bizonnyal megértettük ujjabban való dühösködését ellenünk az pápistái klérusnak, ugy mint az, ki immár Váczból is exturbáltatta az orthodox ministert, másunnat pedig erős parancsolattal cogálja az Közösséget, hogy kivigye a prédikátort, és pápista papot collocáljon helyében, melyet az váczi püspök Paulus Almási cselekedik.” A második, 1634. évi próbálkozás azonban már elakadt a magyar és török lakosság ellenállásán:
 „ Draskovics eő Nagysága azon volt minden tehetségivel, hogy Prédikátorokat onnan ki vetvén Catholicus Plébánusokat vinni helyekben. De az keresztyény Jobbágiok Calvinistak leven, minden akarattyát semmivé tötték, alattomban ajándékokkal az Töröktül segítséget kervén, a kik nagy veszedelmekkel fenyegetven az oda menendő papokat, nem bocsatottak oda.”  A protestáns magyar lakosság és a török adminisztráció összefogásának oka a közös érdek, a római katolikus térítők munkájának megakadályozása volt.

További jelentős rekatolizációs kísérletre  1669 és 1675 között került sor, amely sikertelenségét jól jellemezte Pongrácz György akkori váci püspök metaforikus jelentése
: „… ebben az egyházmegyében, a törökök gyomrában és a lázadók torkában eddig semmilyen térítést sem tudtam szervezni.” E rekatolizálások sikertelenségének okai több tényezőre vezethetőek vissza: A helyi török adminisztráció  a katolikus térítőket azért nem engedte a település területére, mert azokat végső soron a Habsburg uralkodó beépített embereinek tartotta.
 Ezenkívül megemlítendő, hogy a reformátusok, mivel közösségüket maguk szervezték meg – ellentétben a katolikusok centrális Esztergom-Nagyszombat-Bécs központú szervezeti felépítésével - , a törökök szemében nem voltak „ellenségek”, így hagyták működni a közösségüket, sőt a katolikus térítési próbálkozásokkal szemben meg is védték őket.

A rekatolizáció folyamata 

 1686 és 1714 között

„…ez hajdan püspöki székhely volt, jelenleg két mecsetje és egy keresztyén temploma van,…”

A tanulmány nem kíván a rekatolizáció kérdéskörében új elméleti rendszert prezentálni, hanem mindössze a már megismert és a szakirodalmak
 által feltárt rekatolizációs folyamatok lokális, váci interpretálását kívánja bemutatni, a helyi jellegzetességek kiemelésével. Ettől függetlenül viszont fontos ismertetni a fejezetben vizsgált 1686 és 1714 között végbement rekatolizációs folyamatok jellegét és általános jellemzőit azért, hogy bele lehessen illeszteni ebbe az egész országot átfogó folyamatba a váci eseményeket.
A rekatolizáció 1686 és 1714 közötti folyamatairól általánosságban

A törökök kiűzése után a Habsburg kormányzat politikai szinten is támogatta
 a katolikus egyházat a protestánsok elleni fellépésben. A magyarországi rekatolizáció folyamatában több csoport működött együtt, beleértve a legmagasabb rangú bécsi állami hivatalnokokat ( Montecuccoli, Lobkowitz, Hocher, Abele, Nostitz, Müller), valamint megemlítendő a katolikus vezetés is Kollonich Lipót személyében
 
.  A rekatolizációt a kormányzat a szerzetesrendekre és a jezsuitákra bízta
. Napirenden volt a protestánsok jogszűkítése is amelyet 1671-ben Bársony György nagyváradi püspök
 fogalmazott meg Veritas toti  mundo declarata című művében.
  1687-ben a pozsonyi országgyűlésen meghozott vallási rendelkezések alapján a protestánsok szabad vallásgyakorlása már nem mint elidegeníthetetlen jog szerepelt, hanem mint az uralkodó kegyelmi aktusa.
 Ezen jogi helyzet magyarázatát segítette elő az 1691-ben kiadott Explanatio Leopoldina
, amely a magyar közjogi rendszerbe beemelte a vallás nyilvános és magángyakorlása közti különbséget. Az Explanatio a protestánsok szabad vallásgyakorlását azokra az artikuláris helyekre korlátozta, amelyeket az 1681. évi XXVI. Törvénycikkben
 felsoroltak. Azokon a helyeken, amelyet az említett törvénycikk nem sorolt fel, ott a protestánsok csak a  magánvallást gyakorolhatták. A Rákóczi-féle szabadságharc alatt született, a protestánsokra nézve pozitív határozatokat
 az 1714-15. évi országgyűlésen hatályon kívül helyzeték, és újra érvényre juttatták az 1681. évi XXVI. Törvénycikket, és az 1691. évi Explanatio-t.  
A rekatolizáció 1686 és 1714 között Vácott
A település 1686. évi török uralom alóli felszabadítását követően megindult a spontán betelepülés, amit később szervezett betelepítés követett. Szervezetlenül a környék falvaiból és az északi hegységekből érkeztek emberek. Ez gyakorlatilag nagymennyiségű szláv lakosság betelepülését jelentette
. Az állandó harcok megszűntével a tipikusan hegyvidéki szláv népcsoportok, elsősorban a szlovákok, megindultak az Alföld felé, keresztülhaladva Vácon. Ez a betelepülés többnyire önkéntes volt, és elsősorban 1684 és 1689 között volt jellemző. Ezzel párhuzamosan egy másik, szervezett betelepülés is megtörtént, amit  a város bírói testülete irányított. Erről tanúskodik egy forrás
, amely szerint 1687-ben, az akkori bíró, Halász István letelepülési engedélyt adott egy férfinak, aki a családjával a református templom mellett kapott telket. Ezt onnan lehet tudni, hogy a katolikusok csak Dvornikovits Mihály püspöksége alatt, 12 évvel később 1699-ben jutottak először templomhoz, amikor egy püspöki jelentés
 arról tesz említést, hogy a katolikus adminisztráció elüldözte a református prédikátort a településről, és az addig használt templomukat a katolikusoknak engedte át. A prédikátor elüldözése a protestáns közösséget negatívan érintette mert elvesztették a gyülekezet szellemi vezetőjét
 és irányítóját.

Az említett események után az első földesúri, tehát a püspöki adminisztráció által  szervezett betelepítések Dvornikovits Mihály
 váci püspöksége alatt kezdődtek el 1689-ben
. Mivel ekkor még személyesen nem tartózkodott Vácott, ezért helynöke Bendő István feladata volt koordinálni a betelepítéseket. Erről tanúskodik az 1689. augusztus 21.-én Büllau Conraddal, Munterkönig
 város polgármesterével kötött letelepítési szerződés
, amelyben a püspöki helynök külön kiemeli a betelepülni szándékozók katolikus vallásosságát illetve, hogy azok kiválóak és dolgosak, így nem lesznek terhére sem az egyházmegyének, sem pedig a lakosságnak. A helybeliek még jól is jártak az újonnan érkező családokkal, hiszen ekkoriban mesteremberekből igencsak hiány mutatkozott a városban. A betelepülő németajkúak ugyanazon jogokat kapták meg, mint amelyek a váci lakosságot abban az időben megillették
 (Szabadon költözködő jobbágy),  és a vártól délre felkvő területen megalapították a Burgundia nevű városrészt. A németajkú betelepülők nagyságrendjéről az alábbi táblázat ad kimutatást:
1. Táblázat: Vác adózó családfőinek a száma az 1701. évi és az 1703. évi összeírás alapján

	Lakosság
	1701
	1703

	
	Magyar
	Német
	Magyar
	Német

	Helybeli jobbágy
	118
	71
	128
	62

	Zsellér
	61
	7
	52
	2

	Armális nemes
	-
	-
	-
	1

	Özvegy
	-
	-
	3
	1

	Összesítés
	179
	78
	183
	66

	Összes adófizető
	257
	249



A közölt táblázat adatsorai rávilágítanak arra is, hogy a betelepített németajkúaknak nem feltétlenül Vác városa volt a végső letelepedési helyük. Az 1701. évi összeírás szerint Vácott 78 németajkú adózó családfő élt, míg az 1703. évi összeírás szerint már csak 66. A csökkenés oka a továbbvándorlásra vezethető vissza.  Az új lakosság egy része különböző okoknál fogva idővel tovább állt, és más településeken telepedett le, amely mozgásokat azonban nem szándéka e tanulmánynak lekövetni.

A betelepítések mellett Dvornikovits Mihály püspök regnálásának ideje alatt, 1699. június 20.-án engedélyezte rekatolizációs célból egy koldulórend, az Ordo Fratrum  Praedicatorum (Domonkos-rend) letelepedését a városban
. A forrás szerint a „12 állandóan itt lakó szerzetes”  feladata a hívek lelki világának „gondozása” volt, amely együtt járt a rend tagjai és a helyi lakosság közötti aktív interakciók kialakításával. A fenntartott társas kapcsolatok és a prédikációk önmagukban is elősegítették a katolikus vallás megerősödését a helyi lakosságon belül. A szerzetesrend 1724. május 6.-án formális konventé alakult, amely szerint a rend tagjai összejöveteleken vitatták meg az őket érintő főbb kérdéseket, de nem hozhattak határozat jellegű döntéseket.
 Ugyanezen szerzetesrendnek kezdték el építeni 1699-ben a Fehérek templomát,
 ami a Domonkosok népi elnevezésére utal. A templom viszont anyagi okokból csak 1755-ben
 készült el teljesen.

A betelepítések és a szerzetesrendek megjelenése mellett az egyházmegyei vezetés adminisztratív és jogi
 eszközökkel is fellépett a rekatolizálás érdekében. A felekezeti arányok adminisztratív elferdítésének
 tekinthető, hogy a nem katolikus szülőket kényszerítették gyermekeik megkeresztelésére. Azonban a keresztelési anyakönyvekben továbbra is feltüntették a „katolikus” gyermekek neve mellett a nem katolikus szülők hitét. Mivel ezek a keresztelési anyakönyvek alapvetően nem voltak publikusak, így akkoriban nyugodtan feltüntethették ezeket az adatokat bennük, nem számolva azzal, hogy évszázadok múlva a kutatók ezen adatok segítségével fogják felülvizsgálni a 18. század eleji váci felekezeti arányokat. Molnár Lajos szerint
 az 1695 és 1702 között keletkezett anyakönyvi adatok alapján 963 gyermeket kereszteltek meg, amelyek közül 209-nek a szülője nem katolikus vallású volt. A rekatolizáció ezen jellegzetességei megfigyelhetőek voltak más korabeli városokban is, például Kassán
, ahol az evangélikus őslakosság kisebbségbe került a betelepített katolikusokkal szemben. Az ottani rekatolizáció sikerében is nagy szerepet játszottak a betelepített szerzetesrendek, illetve a jezsuiták is.

Az 1699. évben a váci püspök a következő jelentésben
 számol be az esztergomi érseknek az egyházmegyéje és Vác város vallási állapotáról: „ Ezen püspökségbeli első beléptemkor, midőn Vác mezővárosában alig találtam 20 katolikus lelket, mégis azonnal kiűzvén a kálvinista prédikátort, templomot építettem… olyan számban szaporodtak meg a katolikusok, hogy az eretnekekével egyenlő lenni, sőt azt fölülmúlni is látszók és naponkint téregetnek meg az Isten kegyelmiből.” Az ekkor már 10 éve váci püspökként regnáló Dvornikovits Mihály csak ebben az évben tett először vizitációt Vácott, így ez a legkorábbi püspöki leírás a török kor utáni  város állapotáról
. A jelentés kevesli a városban található katolikusok számát, ami visszavezethető arra, hogy  a lakosság nagy része elmenekült, vagy meghalt a törökellenes harcokban, másrészt pedig akik a városban maradtak, azok is többségében protestáns
 vallásúak voltak. A település lakosságáról  nem közöl pontos lélekszámot a forrás. Kosáry Domokos vonatkozó adatai szerint azonban a városban 1689-ben mindössze 217 adófizető férfi élt.
 A katolikusok részaránya az adófizető férfiakon
 belül megközelítőleg 9,2% volt, 89% protestánssal és 1,8% görögkeleti vallású lakossal szemben.

2.Táblázat: Vác és Kis-Vác felekezeti szerkezetének megváltozása 1689 és 1715 között

	Felekezetek
	1689
	1703
	1715

	Katolikus
	9,2%
	35%
	73%

	Protestáns
	90,8%
	65%
	26%



A fenti táblázat adatai alapján megfigyelhető, hogy a katolikus-protestáns felekezeti arány 1703 és 1715 között  megfordult. Ezt a változást több tényező együttes hatása okozta. Egyrészt az 1703 és 1711 között zajló Rákóczi-féle szabadságharc során a település többször is hadi cselekmények színtere volt
 
 
, másrészt pedig a szabadságharc helyi vonatkozású eseményeiben a kuruc csapatok oldalán általában a magyar
 lakosság vett részt, így nem meglepő, hogy annak bukása után több család elhagyni kényszerült az otthonát. A magyar lakosság részaránya csökkent a településen belül ezen időszak (1703-1711) alatt, ami a németajkú lakosság arányának növekedésén kívűl hozzájárult ahhoz is, hogy a katolikus lakosság többségbe kerüljön a protestáns lakossággal szemben. A magyar lakosság növekedésének ez idő alatt bekövetkezett megtorpanását szintén alátámasztják az alábbi táblázatoknak az összeírások alapján készült adatai:

3.Táblázat: Vác és Kis-Vác családszámának változása 1696 és 1715 között
	
	1696
	1699
	1701
	1703
	1715

	Vác
	96
	217
	257
	249
	208

	Kis-Vác 
	0
	0
	0
	0
	53

	Összesen:
	96
	217
	257
	249
	261

	Népességnövekedés:

	100%
	226%
	267%
	259%
	271%


4.Táblázat: Vác és Kis-Vác magyar ajkú családszámának változása 1696 és 1715 között

	
	1696
	1699
	1701
	1703
	1715

	Vác
	96
	157
	179
	183
	142

	Kis-Vác
	0
	0
	0
	0
	43

	Összesen
	96
	157
	179
	183
	185

	Népességnövekedés:

	100%
	163%
	186%
	190%
	192%



Az adatok arra engednek következtetni, hogy a katolikus egyházmegyei vezetés szempontjából sikeres rekatolizáció nagyban a Rákóczi-féle szabadságharc eseményeinek tudható be. A rekatolizáció akkor érte el „csúcspontját”, mikor a szabadságharc bukása után a földesúri jogokat is birtokló püspök rendeletben kitelepítette a nem katolikusokat a városból, valamint megtiltotta vallásgyakorlásukat is a településen.
 A püspöki rendelkezés 1712-ben született meg és lépett hatályba, de a források alapján kiderül, hogy maga Kollonich Zsigmond csak 1714. április 29.-én, két évvel a kitelepítési rendelkezést követően kötött úrbéri szerződést
 a Kis-váciakkal, akikről feltételezhetjük, hogy mind protestánsok
 voltak.
A territoriális szegregáció megvalósulásával azonban nem zárult le a rekatolizáció folyamata a püspökvárosban. Kollonich Zsigmond 1714. október 3.-án, Pozsonyban kelt levelében letelepítette Katolikus-Vácott a kegyes tanító rendieket
 a rekatolizálás elősegítése céljából
: „ Mi Kollegrádi Kollonitz Zsigmond… amióta Isten rendelésénél fogva, a püspöki tisztségre fölvétettünk, azonnal azt forgattuk elménkben, hogy miképpen lehetne a mi egyházmegyénket, mely különben Magyarország közepén fekszik és kettő, tudni illik a Luther és Kálvin-féle eretnekséggel van beszennyezve, azon mételyes felekezetektől kitisztítani és az ősi religiónak visszaadni… Amely végre nem találunk alkalmatosabb eszközt, mintha olyan intézményű és kiváló szerzetes férfiakat vezetnők be megyénkbe, akik mind a példás élet világosságával, mind az isteni ige hirdetésével a tévelygő népnek az ősi hit útját megmutatják.” A Ferences-rend váci megjelenése fokozta a Domonkos-rend által elkezdődött prédikátori és tanítói tevékenységet, amely tovább erősítette a Katolikus-Vácott maradt hívek vallásosságát, és lojalitását az egyházmegyei vezetés felé. Ugyanezen szerzetesrendnek majd Althann Mihály Frigyes püspök fog 1719. április 14-én új rendházat adni a vár melletti területen.
 

A szegregációba kényszerített lakosság etnikai
 összetétele

A területi szegregációba kényszerített váci protestáns lakosság etnikai összetételének vizsgálata az egy évvel az úrbéri szerződés megkötése után keletkezett, 1715. évi országos összeírás adataira épül. Az 1715. évi összeírásban
 szereplő Kis-váci családfők névsorából megállapítható, hogy a benne szereplő 53 családfő közül mindössze 3 lakos
  nem rendelkezett magyar családnévvel. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a lakosok között nem volt elmagyarosodott idegen család, de az 1715. évi összeírás alapján csak e három családfő használta még a vezetéknevében az idegen, nem magyar családnevet, amely azért közelítő adatokkal tud szolgálni a jobbágyközség etnikai összetételére vonatkozóan. Megállapítható, hogy a kis-váci családfők között megközelítőleg 5%-os arányt képviseltek a nem magyar családok, ami alapján feltételezhető, hogy a territoriális szegregációba kényszerített protestáns közösség gyakorlatilag kizárólag magyar családokból állt. E tény ismerete azért fontos, mert a rekatolizáció folyamán betelepített németajkú lakosok katolikus vallásosságát az is alátámasztja, hogy Kis-Vácra nem költöztettek ki egyetlen nématjkú, famíliát sem 1714-ben.  A kitelepített lakosság foglalkozási szerkezete a vizsgált összeírás alapján erősen agrárjelleget mutat: Az 53 vizsgált családfő közül 6 családfő nem a mezőgazdasági munkákból élt meg. E családfők alkották az újjonnan megalakult jobbágytelep elöljáróit, mint Bacsa István bíró, Horváth János mészáros, Nyári Mihály, Kurdy György molnárok...stb.
Katolikus-Vác  lakosságának etnikai összetétele

Ezen elemzéshez forrásként ugyancsak felhasználható az 1715. évi országos összeírás, amely szerint a Vácott élő adózó férfiak száma 208 fő
 volt. A felsorolt lakosok közül 66 embernek
 volt idegen eredetű családneve, illetve 142 viselt magyar eredetű családnevet. A nématajkú lakosság a település népességének 31,7% tette ki 59,3% magyarajkú lakossal szemben. A németajkú lakosság a püspöki adminisztráció betelepítési politikájának és a Rákóczi-féle szabadságharcban bekövetkezett magyar népességcsökkenésnek köszönhetően jelentősen reprezentálta magát a településen. Ezen etnikai arány az egyik oka annak, hogy a váci rekatolizáció 1686 és 1714 közötti szakasza a püspöki adminisztráció számára sikeresnek volt megítélhető. 


A németajkú lakosság jelentős része nemcsak katolikus vallású volt, hanem képviselője is  a nyugati német kultúrának, és a kézműves-céhes iparnak. A német lakosság céhes iparbeli szerepvállalásáról egy későbbi, 1728. évi regnicoláris összeírás ad kimutatást. Ezen regnicoláris felmérésből kiderül, hogy míg a lakosság 20%-a
 viselte a német családnevet, addig a német iparosok részesedése a település iparosrétegén belül 50%
 volt, ami a németajkú lakosság felülreprezentáltságát mutatja az iparosmesterek körében. 

Az 1715. évi és az 1728. évi összeírás összevetéséből kiderül, hogy a nématjakú lakosság számaránya Katolikus-Vácott csökkenő tendenciát mutatott: 31,7%-ról 20%-ra csökkent a számarányuk. Ennek oka több folyamat együttes hatásában található meg. Egyrészt oka, hogy a korábban letelepített németajkú lakosság egy része feltehetően tovább vándorolt más településekre, ugyanis az 1715. évi összeírásban szereplő németajkú családok megközelítőleg 11%-a már nem szerepelt az 1728. évi összeírásban sem. Másrészt a németajkú lakosság számaránybeli megfogyatkozásának oka az is, hogy jelentős mértékben gyarapodott a magyarajkú családok száma a településen (1715. évi 142-ről 1728-ra 255-re), ami tovább növelte a magyar lakosság részarányát a településen belül.
Püspöki jelentések az 1686 és 1714 közötti időszakról
 
A katolikus egyházmegyei vezetés 18. századi püspöki jelentései alapvető fontossággal bírnak a váci vallási szegregáció kutatásával kapcsolatban. Bár a jelentések objektivitása erősen megkérdőjelezhető, pozitívumuk, hogy a kutató megismerheti a püspöki adminisztráció gondolkodásmódját az egyes helybeli folyamatokkal kapcsolatban. Ugyancsak érdemes megvizsgálni, hogy a más-más időben íródott püspöki jelentések a fejezetben vizsgált 1686 és 1714 közötti váci közállapotokkal kapcsolatban hogyan vélekedtek.


Gróf Althann Mihály Frigyes Nápolyban, 1726. október 15.-én kelt püspöki jelentése
 szerint „ ..az egyházmegye nagyobb része lutheránusokból és kálvinistákból áll, maga a püspöki város is ily lakosokkal volt keverve és csak a második előd
, a mostani bécsi érsek óta, miután az eretnekeket kiűzte, lakják kizárólag katolikusok…”.  Althann egy későbbi, már bíborosi tisztségében íródott és 1733 október 30.-án Vácott kelt jelentésében
 ugyanerről a korszakról a következőképpen számolt be: „ Vácról az eretnekeket a mostani bécsi érsek
, a zsidókat a mostani püspök
 űzte el. A szakadárokat, hacsak nem egyesülnek az Egyházzal, a városi jog tilalmazása folytán ki fogják zárni, amint a püspök ünnepélyes rendelkezése tudatta velük.”  A váci protestáns közösség területi szegregációjáról a későbbi püspöki jelentések közül már csak Gróf Esterházy Károly váci püspök 1761. december 31.-én Vácott kelt levele
 tudósít, összegezve az akkori történéseket: „Vácot Kollonics Zsigmond tisztította meg a kálvinistáktól, nem messze a várostól külön helyet jelölt ki nekik.” A 18. század utolsó harmadában született püspöki jelentések már nem tettek említést az 1686 és 1714 közötti váci eseményekről. A fejezetben közölt jelentések is inkább az 1712. évben de jure, és az 1714. évben de facto megvalósult protestáns szegregációt említették meg, míg a lezajlott katolikus betelepítésekről nem szóltak.
A szétszakított város 
1714 és 1770 között
„Vácot Kollonics Zsigmond tisztította meg a kálvinistáktól, nem messze a várostól külön helyet jelölt ki nekik. Az utána jövő püspökök ezt jóváhagyták, mégis az egész közbeeső idő alatt senki sem tért át közülük.”

Általános vallási légkör és jellemzők 

III. Károly uralkodása (1711-1740) alatt a Magyarországon zajló rekatolizációs folyamatok lendületüket vesztették a korábbi időszakhoz (1686-1714) képest. Ennek okát nem ezen tanulmány célja megvizsgálni, de a szakirodalmak
 abban megegyeznek, hogy a Habsburg kormányzat óvatosabb mederben kívánta folytatni a protestánsok áttérítését. Ennek oka részben a Rákóczi-féle szabadságharc vallási és politikai konzekvenciái, valamint az ország felekezeti megosztottsága volt. Az óvatos rekatolizációs lépések között tartható számon, hogy  III. Károly uralkodása idején is több rendelkezés született, amelyek a protestánsok jogi helyzetét és vallási életét voltak hivatottak szabályozni. Itt említhető meg az 1731. március 25.-én megjelent első Carolina Resolutio,
 amely megismételte és hatályban tartotta az 1681. évi XXV.
 és XXVI. Törvénycikket, az 1687. évi XXI.
 Törvénycikket, és az Explanatio Leopoldina-t.
 Mivel ezen rendelkezés megengedte a szuperintendensek választását, ezért a protestánsok az uralkodóhoz fordultak, hogy rendezhessék az egyházszervezetüket is. Ennek eredményeként adta ki III. Károly a második Carolina Resolutio-t 1734. október 20.-án, amely az első Resolutio rendelkezéseit egészítette ki a protestánsok egyházszervezeti rendelkezéseivel.


Mária Terézia uralkodása (1740-1780) alatt folytatódott a rekatolizáció, amely főként a szerzetesrendek betelepítésében és a katolikus püspökök által szorgalmazott – a protestáns közösségeket ellehetetlenítő – valláspolitika támogatásában valósult meg.
 Ebben az időszakban Vácott nem jelentkeztek az országos mértéket meghaladóan a rekatolizációs folyamatok, ami főként annak tudható be, hogy a protestáns közösség önálló jobbágytelepen élt, elkülönítve a katolikus lakosoktól. A mindenkori váci püspökök
 is inkább törekedtek Katolikus-Vác igazgatásával, fejlesztésével, mint Kis-Váccal, ami viszont azt eredményezte, hogy  nyugalmi időszak volt a két közössége között. 

A vizsgált 1714 és 1770 közötti időspektrumban a két település beleilleszkedik társadalmi-gazdasági és életmódbeli viszonyait tekintve  Redfield és Milton B. Singer szociológusok által meghatározott településrendszerbe
. Ezek alapján Katolikus-Vácra a primer, vagyis elsőfokú urbanizációs szakasz jellemző, amely specifikusan a kapitalizmus előtti, preindusztriális várostípusokban volt fellelhető. A település egyházi és földesúri közigazgatási központként funkcionált
, így jelentős szerepe volt a környék gazdasági fejlődésében, ezáltal hatott a protestánsok lakta jobbágytelepre is. Kis-Vác ugyancsak az elsőfokú, primer urbanizációs szakaszba esik, annyi megkülönböztetéssel, hogy e települést az agrikulturális falu fogalmával írhatjuk körbe. Kis-Vácott is kialakult az ilyen típusú települések meghatározott szerkezete, amely szerint a falu egymás mellé rendelt, hasonló funkciójú egységekből állt, amelyekhez néhány különleges egység csatlakozott (templom, faluközpont).
 A két település közül Katolikus-Vác Oppidum ( Civitatis Agri
) státusban volt, amely Orosz István szerint
 minden mezővárosnak biztosított három privilégiumot: Vásártartás joga, földesúri adózás előnyösebb rendszere és a város életének irányításában érvényesülő több-kevesebb autonómia. Katolikus-Váccal, szemben Kis-Vác Pagus (Possessionis Agri
) besorolással bírt.
A közösség, faluközösség, identitás fogalmi keretei


A két település egyben két nagy közösség is volt, amely miatt más mentális síkon mozogtak a társadalmi folyamatok. A közösség fogalmának meghatározása alapvető fontosságú a kutatás szemszögéből. Társadalomtörténeti aspektusból a Benda Gyula által szerkesztett Társadalomtörténeti tanulmányok című munkában szereplő fogalom definíciót használja e dolgozat, amely szerint: „A közösség a társadalmi kapcsolatok sajátos rendszere és egyben kulturálisan meghatározott életmód.” 
  Szociológiai szempontok alapján Csepeli György meghatározását tartja e tanulmány mérvadónak, amely szerint: A szociológiai értelemben vett közösség olyan társadalmi-társas viszonyrendszer
, amelyben az ember társadalmisága koncentrálódik és pszichológiai realitásként jelenik meg
. A közösség tagjai kollektívan és individuálisan
 is fejlődnek, illetve a szerepstruktúrák is időben átalakulnak, új tartalommal töltődnek fel
.  Kis-Vác jogilag a Pagus, vagyis falu besorolással rendelkezett az 1714 és 1770 közötti időspektrumban, így a vizsgálat tárgyává kell tenni a településformát is, mint közösségképző és megtartó erőt. A faluközösség alapvetően egy heterogén
 szerkezetű társadalmi és kulturális
 viszonyrendszer magas szinten megszerveződő, hierarchikus és időben változó összetételű rétegződése
. Szabó László meghatározása szerint:  „ …a faluközösség, amely egy adott térhez, utóbb jogilag is körülírt és szabályozott kis társadalomhoz kötődő organizált egység és az egyén számára teljes életet (életegészet) adó egység.”
 A faluközösségen belül működtek kisebb, lokálisabb szintű csoportok is, amelyek többnyire egy-egy meghatározott cél, vagy érdek megvalósítására jöttek létre.
 Kis-Vácott ilyen lokális szintű csoportosulásoknak tekinthetőek a különböző mesterségeket űzők csoportja, a piacra járó és a protestáns istentiszteleten résztvevő lakosok, valamint a különböző szomszédsági viszonyrendszerek. Mint minden társadalmi csoportosulást, közösséget vagy más viszonyrendszert, a Kis-Váci faluközösséget is a különböző összetételű és mélységű identitások hálózata jellemezte. Az identitás fogalmi kereteinek megalkotásánál Manuel Castells és Anthony Giddens definícióját
 használja e tanulmány, amely szerint: „ Identitáson társadalmi szereplők esetében az életcélok felépítésének folyamatát értem, valamely kulturális attribútum vagy kulturális attributumok valamely összefüggő halmaza alapján, ami a célok más forrásaival szemben elsőbbséget élvez.”
 A definíció alapján a szegregált közösség indentitásának formálásában nagy szerep tulajdonítható a protestáns vallásoságnak, a jogi megkülönböztetésnek
, illetve a társadalmi mobilizációs lehetőségek csekélységének. A Kis-Váci közösség identitását elsősorban a külső hatásokhoz való (püspöki rekatolizációs politika, Katolikus-Vác gazdasági dominanciája) kollektív és egyéni viszonyulások  határozták meg. A külső „kényszerből” nyert identitást a vonatkozó szakirodalom
 rezisztens identitásnak nevezi, amely definíciója szerint olyan identitásforma, „amit azok a szereplők hoznak létre, akik a hatalom logikája által leértékelt vagy megbélyegzett helyzetekben, hátrányos körülmények között vannak, s akik ennek alapján az ellenállás és a túlélés bástyáit építik ki, a társadalom intézményeit átható elvektől eltérő vagy azokkal szemben álló elvek alapján…”
  A territoriális szegregációba kényszerített protestáns lakosságra is jellemző volt a vizsgált időszakban a fenti meghatározás. A közösséget társadalmi nyomás alatt tartotta a Püspöki adminisztráció a rekatolizáció
 jegyében, és 1714-től hátrányos jogi megkülönböztetésben részesültek Vác város lakosságán belül
. A szegregált lakosság az úrbéri szerződés megkötése után fokozatosan kialakította a falusi hierarchia intézményesített kereteit, így voltak elöljárói, molnárai, kovácsai, kocsmárosai. A rezisztens identitás a fejezetben vizsgált 1714 és 1770 közötti időintervallumban mindvégig domináns szerepet játszott a protestáns közösség mentalitásának formálásában.
A két település közösségeinek viszonyrendszere

A vizsgált források
 alapján a protestánsokkal szemben a püspöki adminisztráció és a Katolikus-váci elöljárók politikáját nem a kisebb lokális közösségek (egyes családok, céhek, hivatalnokok..stb.) érdekei határozták meg, hanem elsősorban a vallási megosztottságból fakadó jogi megkülönböztetés. A Kis-váciak esetében  elsősorban a rezisztens identitásból fakadó mentális hozzáállás. 
Fontos megemlíteni, hogy a kisebb lokális közösségek viszonyrendszerének teljes feltérképezésére nem áll elegendő biztos forrás rendelkezésre, mindössze csak részleges kapcsolati hálót lehet felvázolni, ami azonban nem prezentálhatja egészében a valóságot. Feltételezhető, hogy Kis-Vác tekintetében a település elöljárói kétirányú kapcsolatban álltak az ottani molnárokkal, kovácsokkal, és kocsmárossal, illetve a település egyéb „ismert” személyiségeivel. Ugyancsak feltételezhető, hogy az elöljárók a Kis-váci lakosság egy részével szintén kétirányú (vica-versa) kapcsolatban álltak, míg egy részükkel csak egyirányú kapcsolat lehetett. Katolikus-Vác kapcsolati hálója is Kis-Vácéhoz hasonlóan hiányosan rekonstruálható. Ott is nagyrészt a városi hierarchia felsőbb szintjeit és az ismert mesterségek képviselőit tudjuk összekapcsolni egymással, így az egész településre kiterjedő kapcsolati háló megalkotása ott sem lehetséges. Mindössze a végrendeletekben
, és a peres iratokban
  találhatóak megbízható utalások olyan egyéni szintű társadalmi kapcsolatokra a két település között, amelyek alapján a lakosság alsóbb rétegeiről is képet alkothatunk. 
A Katolikus-Vácott élt Liptay Márton 1746. november 30.-án kelt végrendelete
 arról tanúskodik, hogy tartozott a Kis-Vácott lakó Nyáry Jánosnak 20 forinttal, szintúgy, mint a Vácott lakó Polyák Jánosnak 10, míg Barnaky Istvánnak 20 forinttal. Hoffert István szintén katolikus-váci lakos 1752. augusztus 22.-én íródott végrendeletében
 megemlíti a város melletti Török-hegyen található szőlősét, amelyet egykor Kis-Váctól vett meg. Pap István katolikus vallású helyi lakos 1754. január 29.-én kelt végrendeletében
 nemcsak a Ferencesekre, Domonkosokra, és a Piaristákra hagyta vagyonának egy részét, hanem rendelkezett arról is, hogy 10 dénárt fizessenek ki a Kis-váci kovácsnak is. Cseszkó Molnár Mihály Vácott 1760. május 2.-án szignózott végrendelete
 értelmében a Kis-Vácott lakó Csonka Andrásnak 4 forinttal, míg az ugyancsak ott lakó Nagy Ferenc szűrszabónak 2 forinttal és 30 dénárral tartozott. 
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1. ábra: Katolikus-Vác és Kis-Vác közösségeinek sematizált viszonyrendszere 1724 és 1770 között

A végrendeletek és a vagyonösszeírások alapján megfigyelhető, hogy a katolikus és protestáns közösség között működtek bizonyos szintű társadalmi kapcsolatok. Az elöljáróik többnyire  „hivatali”
 okokból, a mesteremberek általában gazdasági okokból tartottak fennt kapcsolatokat egymással: Tóth András Kis-váci pintérmester vagyonának összeírásakor
 megemlítették, hogy 2 ökrét az 1767. október 4.-én megrendezett váci vásáron Füle András segítségével eladta, és abból 34 forint 50 dénár haszna származott. Kis-Vác lótulajdonosai is gazdasági interakcióban voltak Katolikus-Váccal, mivel „A kiknek közülünk lovai vannak, szomszédságunkban lévén Vátz várossa ottannak tartózkodó Görögöket és Mester embereket, kész pénzért Vásárokra hordozunk.” 
 Az 1714 és 1770 között keletkezett Katolikus-váci végrendeletekben a fentiekhez hasonló viszonyrendszerek rajzolódtak ki, amelyek többnyire két lakos egymás közti tartozásában realizálódtak
. Ebből arra következtethetünk, hogy a két település közötti interakciók szintje magas fokon állt, és a két közösséget alkotó egyének kapcsolati hálói alkottak közös spektrumot annak ellenére, hogy a hivatalos püspöki politika nem tolerálta a katolikusok és a protestánsok érintkezését. Annak megállapítása azonban, hogy e közös kapcsolati háló mennyire fedte le egészében a két település lakosságát, nem e kutatás célja kideríteni. A közösségek viszonyának feltérképezésében elegendő eredmény e tanulmány számára az is, hogy a források alapján megállapítható, hogy a két település közötti interakciók szintje magasabb volt, mint amint az, az 1714. évi szegregációból következtethető lett volna.
Kis-Vác 


Kis-Vác jobbágyközség a vizsgált 1714 és 1770 közötti időspektrumon belül mindvégig egy olyan társadalmi, jogi és gazdasági egységet
 alkotott, amely Katolikus-Vác függésében volt. A falu gazdasági helyzetét illetően az 1728. évi regnicoláris összeírásból
 és az 1768. évi úrbéri kérdésekre
 adott válaszokból lehet tájékozódni, amely egyben lehetőséget teremt összevetni a település gazdasági helyzetének  változását 1728 és 1768 között. Megállapítható, hogy mindkét összeírás idején a kétnyomásos gazdálkodás volt jellemző a településre, ugyanis „Két vetőbe vannak osztva a possessio szántóföldjei, felváltva szokták őket bevetni.”
 Az összeírásokban szerepel, hogy a településnek nem volt elegendő földterülete, így pusztákat és erdőt is a földesuruktól, a váci püspöktől béreltek.
 Megemlítendő, hogy mindkét összeírás szegény településként jellemzi a községet, amelynek nem volt vásártartási joga
 – ezért nem meglepő, hogy Kis-Vácott nem alakult ki reprezentatív főtér, piactér – a jobbágyok eladnivaló dolgaikat a szomszédos Katolikus-Vác piacán adhatták el
. A Kis-váci protestánsok ezeken a váci vásárokon nemcsak gazdasági kapcsolatokat
 ápoltak és építettek ki, hanem meghatározó kulturális transzferben is részesültek
, ami a katolikus és a protestáns vallásosság között zajlott le. A személyes kontaktusokon kívül, ilyen kulturális transzferként említhető meg, hogy a protestáns lakosok a városi vásárokon a püspöki tiltás ellenére „eretnek” könyveket terjesztettek.
 A vásárnapok egyébként is erősen kötődtek a vallási ünnepekhez
 
, hiszen egy-egy szent napján
 (Virágvasárnapon, Sarlósboldogasszony napján, Szent Gál és Szent Tamás napján) tartottak országos vásárokat a településen, így sokszor katolikus ünnepi körmenettel találkozhattak a piactérre érkező protestánsok, és más vidéki lakosok. Az ily formában megnyilvánuló kulturális hatás
 formálta mind a katolikusok, mind pedig a protestánsok mentalitását.
 A jobbágyközségnek Katolikus-Vácon kívűl is voltak regionális szintű kereskedelmi kapcsolatai, de ezek jelentékenyek voltak a Katolikus-Vác felé irányuló gazdasági impulzusokhoz képest. Ezen távolsági kapcsolatok feltárása nem e tanulmány célja, de a források alapján kimutathatóak Kis-váci lakosok gazdasági tevékenységei Budán, Pesten és Szentendrén is. Ez utóbbiról informál egy 1744. november 21.-én kelt boszorkányper jegyzőkönyve
, amely  szerint Szabó Anna Kis-váci lakos naponta szállított kenyeret eladni Szentendrére.

Az 1728. évi regnicoláris összeírás 3 dunai malmot
 említ meg, amelyeket helybeli (Vörös Gergely, Kozma Mihály, Bodonyi István, Kurdy György, Nyári Mihály) és verőcei (Kovács Mihály, Rácz Mihály) lakosok béreltek. A robotterhekről az 1768. évi összeírásban kapunk adatokat, amely szerint a községnek összesen 110 öl fát kellett beszolgáltatnia. A jobbágyoknak kaszálniuk kellett a szomszédos pusztákon (Gyada, Cselőte), és gabonával megrakott hajókat vontattak a Dunán egészen Zebegényig. Ez utóbbi robotmunka meglehetősen leterhelő volt, ugyanis Zebegény Kis-Váctól olyan távolságra van (25km), hogy az már fizikailag feszítette a paraszti tűrőképesség határát.
 Kilencedként kötelesek voltak beszolgáltatni borból, gabonából, bárányból, mézből
. Cenzusképpen összesen 146 Ft-ot fizettek, illetve ezt még kiegészítették évi 31 Ft 50 dénárral.
 Ugyanitt megjegyezhető, hogy a jobbágyközségnek 33 Ft bevétele származott évente a mészárszék üzemeltetéséből, illetve fél évig a kocsma bevételei is őket illették meg.
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1 térkép: Kis-Vác által birtokolt és bérelt földterületek 1714 és 1770 között
 A Kis-Váciak  státuszukat tekintve örökös jobbágyok
 voltak.
 Ez a jogi helyzet általánosnak számított a településen, bár akadtak kivételezett lakosok. Az összeírások alapján megállapítható, hogy a lakosság kb.: 2-3%-a szabadon költözködő jobbágy volt
, illetve a településen rendelkeztek birtokokkal más községek lakosai is. Az 1728. évi összeírás
 alapján négy ilyen idegen birtokos személy volt, akik a közeli Kosdról (Péczely István), Patajról (Lakatos Sámuel), Veresegyházáról (Újváry János) és Agárdról (Boda András) bírtak Kis-Vácott nem exemptus jobbágytelket.
 A település foglalkozási szerkezetét
 vizsgálva megállapítható, hogy az összeírt lakosság megközelítőleg 95%-a a primer szektorból élt, míg a maradék 5% között volt megtalálható a község bírája, kovácsa, kocsmárosa, jegyzője, mészárosa és molnárai.  A szegregáció ideje alatt a jobbágyközségnek kialakult a maga hierarchikus szerkezete, megvoltak a tisztségviselői, és lakosai űztek olyan mesterségeket, amelyek biztosították a falu működését. Az 1728. évi regnicoláris összeírás említi Csánky Jánost, mint a község bíráját
, aki már az 1715. évi regnicoláris összeírásban is szerepelt, bár abban az évben még Bacsa István volt a település bírája. Ugyanezen 1728. évi összeírás megemelíti a település szerződéses jegyzőjeként Decsy Istvánt, aki viszont nem szerepelt az 1715. évi összeírásban, így feltételezhető, hogy a két összeírás között érkezett a jobbágyközségre. A település demográfiai reprodukcióját egyébként nagyban elősegítette a népszaporulat mellett új lakosok érkezése a faluba, amely hosszú távon évtizedekre lehetővé tette a közösség fennmaradását. 

A vallás gyakorlására is lehetőség volt, ugyanis a protestánsok engedélyt kaptak a püspöktől, hogy egy nádból készült imaházat emeljenek
, és emellett 1712 és 1724 között református elemi iskolát is működtethettek. E református iskola tanítómestere volt 1712 és 1719 között Dömsödi Mihály
. 1719 és 1724 közötti időszakra vonatkozóan nincs forrásunk az iskola tanítómesterére vonatkozóan. Fontos megjegyezni azt is, hogy a református iskola 1724. évi bezárására azért került sor, mert egy püspöki rendelkezés során katolikus tanítást rendeltek el Kis-Vácott, így 1724 és 1783 között az egykori református elemi iskola katolikus szellemben működött tovább, katolikus tanítómesterekkel.
 Althann Mihály Frigyes váci püspök a református elemi iskola megszüntetésével párhuzamosan lebontatta a nádból emelt imaházat is, ami a népi vallásosság legjellemzőbb
 megnyilvánulásának – magának az imádkozásnak – adott helyet. A Kis-váci református közösség tagjai a hitéleti központjuk elbontása után Szokolyára, illetve Tótfaluba jártak templomba. Mindkét nevezett település földrajzilag nehezen megközelíthető helyen feküdt
, ugyanis Szokolya a Börzsöny hegység belsejében, Kis-Váctól megközelítőleg 15 km-re, míg Tótfalu (ma Tahitótfalu) a Szentendrei-szigeten feküdt, ahova a református közösség tagjai csak a réven keresztül tudtak eljutni. Nyilvánvaló, hogy ezen rendelkezések célja a protestáns közösség ellehetetlenítése, és a rekatolizálás felgyorsítása volt. Az Althann-féle rekatolizációs intézkedések viszont nem érték el a kívánt célt. Ezt támasztja alá a Kis-váci protestáns közösség népességnövekedése, a falusi hierarchia fokozatos kialakulása, és az 1770. évi újraegyesülésnél „kiharcolt” vallásgyakorlási jog.
Katolikus-Vác

Katolikus-Vác
 gazdasági és társadalmi jellemzőinek vizsgálata alapján megállapítható, hogy a szomszédos protestáns jobbágyközséghez hasonlóan kétnyomásos gazdálkodás jellemezte a települést. A város termőföldjeinek termőképessége annyira rossz volt, hogy gabonából máshonnan kényszerültek vásárolni az ott élők
. A regnicoláris összeírásból azonban nem derül ki, hogy mely településekről, régiókról szerezték be a szükséges terményeket a helyiek. A forrás
 szerint 3 dunai malom volt a város tulajdonában és további 3 malom tulajdonjogát a város lakosai (Sik János, Lincz Orbán, Kraim János ) közül bírták. A városnak bevétele vásártartásból származott, illetve az ott termő bor eladásából, amelyeket Csongrád és Komárom vármegyékbe vittek eladni
. 
A mezőváros jobbágyterheiről az 1768. február 20-án kelt, az úrbéri kérdőpontokra adott válaszlevélből
 értesülünk, amely szerint a püspök és a mezőváros között 1757 és 1761-ben megkötött úrbéri szerződés továbbra is érvényben volt, amely szerint 3560 Ft-ot kellett fizetnie a városnak évente, hogy cserébe megválthassa jobbágyi szolgáltatásaikat, valamint kocsmabérlésért további 1000 Ft-ot
, és vásártartásért további 2000 Ft-ot fizettek
 a földesuruknak. A vásártartással kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a befizetett összeg ellenében a városnak 1751-ben 2852 forint, míg 1765-ben 3273 forint haszna származott,
 tehát szufficites volt a mérleg e tekintetben.  A dunai révjövedelmek
, Csörög, Szór, Derecske és Tatár puszta haszna is a város bevételeit gazdagította, szintúgy mint a püspök által elengedett 16 Ft összértékű census, és Bor kocsma teljes éves bevételei.


 Fontos megjegyezni, hogy az 1728. évi regnicoláris összeírás idején még nem kezdődtek el Katolikus-Vácon a reprezentatív építkezések, amelyek az 1780-as évekre teljesen átszabták a város arculatát. A monumentális építkezések megindulása az 1731. évi tűzvész utánra tehető.
  A 18. század első felében még a középkori városszerkezet volt a jellemző. Ennek oka, hogy a törökök kiűzése után a középkori város maradványain épült újjá a település. A városban üzemelő  két piactér
 közül az országos vásároknak is helyet adó főtéri piac megtartotta frekventált helyét a város főterén, a németek lakta negyedben. Később,  amikor az új székesegyház építése folyt az 1760-70-es években, akkor sem merült fel a főtéri piac elköltöztetése a dóm előtt kialakítandó hatalmas térre, pedig ez a vonatkozó szakirodalmak
 alapján reális lehetőség lehetett volna. Annak, hogy a piac mindvégig a vizsgált 1686-1801 közötti időspektrumban a németek lakta negyed főterén volt, az több okra vezethető vissza: Egyrészt már a középkorban kialakult  a város kereskedelmi zónája, centruma, amin kívül esett az új székesegyház, így kevesebb potenciális kereskedelmi lehetőséggel kecsegtetett a felépítendő esetleges új piactér. Másrészt a német negyed (Felső-Város) főterére futottak be a jelentősebb kereskedelmi útvonalak, mint a Felvidék felé tartó, a Pest város felé tartó, a rév felől érkező, és a Naszály erdőségeibe vezető utak, ami lényegesen nagyobb áruforgalom potenciált jelentett, mint a nem annyira frekventált helyen kialakítandó új Dóm tér. Ezzel összefüggésben megemlítendő az is, hogy a településen nemcsak a vallási és középületek, hanem a lakosság szaporodásával új lakóövezetek is épültek észak-déli kiterjedésben.


A város lakosságának kapcsolata volt a Dunával is, ami többnyire malmok és a rév üzemeltetésében, valamint a halászatban merült ki. Az 1768. évi úrbéri kérdőpontokra adott válaszokból kitűnik, hogy a településnek sokáig gondot jelentettek a tavaszi árvizek, de ennek kivédésére töltést építettek, ami tovább javította az ott élő lakosság biztonság érzetét, és vagyoni stabilitását azáltal, hogy megvédte értékeiket a víz elől.
 Hasonló töltés építési munkálatokról az ugyancsak a Duna mellett elhelyezkedő Kis-Vác községgel kapcsolatban nem áll rendelkezésre forrás.

  A település foglalkozási szerkezetét
 
 illetően megállapítható, hogy az összeírásban szereplő lakosság megközelítőleg 16,5%-a élt mesterségekből
 (szabó, kovács, mészáros, molnár, csizmadia…stb) míg 84,5%-uk a primer szektorból tartotta fennt magát. Az adatokból megfigyelhető, hogy a mesteremberek fele németajkú, ami alátámasztja azt a korábbi felvetését e tanulmánynak, hogy a katolikus németajkú betelepülők kiváló szaktudással rendelkeztek, így bázisát képezték egy újonnan kialakuló iparos-céh rétegnek.
 Ezen iparosréteg vallási homogenizálódását nagyban elősegítette, hogy Althann Mihály Frigyes váci püspök 1729-ben a Katolikus-Vácott működő nem katolikus céhlegényeket összeíratta, és elbocsátotta őket a városból.
 
A várost a termelésben, és az áruk előállításában nem jellemezte a Peter Stabel által vázolt későközépkori specializáció
, így nem mondható el, hogy a település gazdasága specifikusan egy-kettő áru/termény előállítására fókuszált volna. Egyaránt megtalálhatóak voltak a halászat, szarvasmarhatartás, és a céhmesterek portékái is, és nincs arról forrás, hogy a település elöljárói támogatták volna a város szakosodását az árutermelés egy-egy fajtájára. Jogi helyzetüket tekintve a város lakói szabadon költözködő jobbágyok
 voltak. Fontos megemlíteni, hogy a városban élt egy szűk nemesi réteg is, amely 1728-ban 8 családból állt. A településen ugyancsak megfigyelhetőek más településekről érkezett, itt földel bíró idegenek. Összességében Katolikus-Vác szerkezete, hierarchiája és teljes kulturális, gazdasági, társadalmi jellemzői nagyfokú hasonlóságot mutatnak nemcsak a magyar mezővárosokkal, hanem a tágabb értelemben vett európai kisvárosokkal is, azzal a kitétellel hogy nem jellemzi a specifikus árutermelés.
 
A két település demográfiai folyamatai

A 18. században az árutermelés és az életszínvonal fokozatos emelkedésével párhuzamosan nőtt Magyarországon a városi lakosság lélekszáma is.
  A váci népesedési folyamatokat a következő táblázat mutatja:
5. Táblázat: Katolikus- és Kis-Vác adófizető jobbágyainak száma 1715-1760 között

	Összeírások:
	1715
	1728
	1744
	1760

	Katolikus-Vác
	151
	264
	653
	1123

	Kis-Vác
	53
	     63

	77
	115


Ugyanezen táblázat adatai láthatóak az alábbi grafikonon kiegészítve az 1696, 1699, 1701, 1770 és 1801-es összeírások adataival is, ami szélesebb időintervallumon ábrázolja a demográfiai trendeket. Természetesen ezen demográfiai folyamatok alatt elsősorban az adófizető jobbágyok számának változása érthető, ebből azonban mégis következtethetünk egyfajta aránybeli változásokra a lakosságot illetően. 
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A grafikonokon megfigyelhető, hogy a váci adózó családfők száma az 1696. és az 1701. évi összeírások között lassan emelkedő tendenciát mutatott. A lakosság növekedése azonban az 1701. és az 1715. évi összeírások alapján megállt, sőt a lélekszám csökkenése következett be. Ennek elsődleges oka az 1703 és 1711 között lezajlott Rákóczi-féle szabadságharc alatt bekövetkezett népességcsökkenés
 és elvándorlás
 volt. Az 1715. és az 1728. évi összeírások között az adófizető családfők száma ismét dinamikusan növekedni kezdett, amely tendencia majd a későbbi összeírások alatt is folytatódott. Megfigyelhető, hogy Kis-Vác jobbágyközség protestáns lakosai demográfiai szempontból életképes települést hoztak létre, ugyanis a vizsgált 1714 és 1770 közötti időperiódusban az adózó férfiak száma 53-ról 115 főre növekedett, ami több mint kétszeres bővülést jelent a bázisévhez (1715) viszonyítva. Katolikus-Vác népesedési adatai azonban az adófizető férfiak létszámának megtízszereződését mutatják, amelyek szerint a vizsgált időszakban a településen élő 151 adózó férfi száma 1760-ra megközelítőleg 1123 főre nőtt. Katolikus-Vác növekedési dinamikája az 1760. évi összeírás után sem lassult, sőt a növekedési ütemet a település megőrizte az 1801. évi összeírás idejéig is. Ennek oka egyrészt a belső szaporulat, másrészt pedig a 18. században mindvégig folytatódó püspöki betelepítési politika. 1763. június 11.-én
 Beniczky László uradalmi jószágkormányzó Migazzi Kristóf püspök merkantilista gazdaságfejlesztési terveire támogatására telepítési levelet adott ki, amelyben új letelepítéseket irányzott elő. 

 A demográfiai adatok alapján konzekvenciaként levonható, hogy Katolikus-Vác lakossága arányaiban dinamikusabban nőtt, mint Kis-Vác népessége. Ennek okát kideríteni azonban nem fér bele a tanulmány kereteibe. Röviden megjegyezhető azonban, hogy egy nagyobb bázisról induló népesség azonos termékenységi és halálozási jellemzők mellett gyorsabban nő mint egy alacsonyabb bázisról induló népesség. Ugyancsak fontos kiemelni, hogy Katolikus-Vác városába az adatsorok és az összeírások alapján feltehetőleg arányait tekintve több betelepülő érkezett, mint Kis-Vác jobbágytelepre. A két település közötti 1715. évi 1:3 (Kisvác-Katolikusvác) arányszám 1760-ban már 1:10 arányra módosult. 
A két település életviszonyainak vizsgálata

A két település gazdasági-társadalmi viszonyainak összevetését az alábbi, az 1770. évi urbárium, és az 1768. évi úrbéri kérdőpontokra adott válaszok adatai alapján készült táblázat mutatja be:

	Szempontok
	Kis-Vác
	Katolikus-Vác

	Adó/fő
	2 ft
	6 ft

	Dézsma
	-
	-

	Robotos napok száma/fő/év
	25
	-

	Kilencedet fizetik?
	igen
	Igen

	Egyéb szolgáltatás van?
	igen
	Nem

	Jogállás
	Örökös jobbágyok
	Szabad jobbágyok

	Helyi vásár
	nincs
	Évente 4-szer van

	Saját legelő 
	nincs
	Van

	Szabad vallásgyakorlás
	nincs
	Csak katolikusoknak

	Templom
	Nincs (1724-ig volt)
	Van

	Lakosság vallása
	Protestáns (többségében református)
	katolikus

	Településen Bíró
	van
	Van

	Földesúr
	Püspök
	Püspök

	Kocsma
	van
	Van

	Malom
	van
	Van

	Foglalkozási szerkezet
	95%földműves – 5%mester
	84,5%földműves – 16,5%mester

	Településtípus
	jobbágyfalu
	mezőváros

	Társadalmi mobilizáció
	Kevés lehetőség
	Sok lehetőség

	Alapfokú oktatás
	van
	Van

	Helyőrség
	nincs
	Van

	Erdő
	nincs
	Van



Az egy főre számított éves adó Katolikus-Vácott magasabb volt (6ft), mint Kis-Vácott (2ft). A püspökváros lakosainál megmutatkozó nagyobb adóterhelést azonban arányaiban több közösségi szolgáltatással (szegényház, vásárok, ingyenes tüzelőgyűjtés egy bizonyos mennyiségig) illetve szabadsággal ( engedélyezett céhes működés, szabad vallásgyakorlás) ellensúlyozta a mezővárosi életmód.

A közölt táblázat alapján megállapítható, hogy a két település gazdasági, társadalmi és infrastrukturális helyzete 5 (Dézsma, települési bíró, kocsma, malom, alapfokú oktatás) szempontban azonos volt, míg 13 (Adó, robotos napok száma, kilenced, egyéb sszolgáltatások, jogállás, helyi vásár, saját legelő, szabad vallásgyakorlás, templom, társadalmi mobilizáció, helyőrség, erdő, robotos napok száma)  szempontban Katolikus-Vác javára billent a mérleg, 3 (Településtípus, foglalkozási szerkezet, lakosság vallása)  szempont eredménye pedig indifferens, amiből az következtethető, hogy a vizsgált 21 szempont alapján a Katolikus-Vácott lakó polgár életminősége és lehetőségei megközelítőleg háromszor jobbak voltak mint Kis-Vácott lakó jobbágytársáé. Azonban ezen összehasonlítási módszerrel kapcsolatban két tény kiemelendő: Természetesen nem minden szempont azonos súllyal esik számításba, illetve  ez az adatsor az 1770. évi, vagyis az újraegyesülés évében ábrázolja a két település életminőségét, ami nem következtet az 1715. évi különbségekre. Mégis elmondható, hogy a vizsgált 1728. évi összeírás és az 1715. év forrásai alapján a Kis-Váciak életkvalitásai az 1714 és 1770 közötti időspektrumban mindig is a Katolikus-váci lakosok életminősége alatt volt. A különbség növekedését az 1728. évi regnicoláris összeírás
, az 1768. évi úrbéri kérdőpontokra adott válaszok
, és a  püspöki adminisztráció politikája
 mutatja. A két település újraegyesülésének okaira azonban csak részben ad választ az életminőségekben fellelhető változás, ennek okai mélyebb összefüggésekben keresendőek.
A Kis-váci protestánsok mentalitása

  A Kis-Vác által alkotott élettérben
 élő közösségnek az volt a fontos, hogy ki-ki a maga módján de megtartsa protestáns vallásosságát, hogy egyáltalán életben tudjanak maradni mint közösség. Megfigyelhető, hogy a protestánsok számára nem az volt a kérdés, hogy jobb életkörülmények között élhetnek-e mint a katolikusok – mivel ez már a település megalakulásánál is kizárt volt - hanem az, hogy egyáltalán életképes jobbágyközséggé tud-e fejlődni a település
. Ebből az aspektusból vizsgálva érthető meg, hogy a nagy életminőségbeli különbségek ellenére is miért nem tagadták meg vallásukat és ezáltal önmagukat a Kis-váci közösség tagjai
. Ezen logikai konstrukció elfogadásával érthető meg, hogy miért csodálkozott gróf Esterházy Károly váci püspök 1761. évi jelentésében
 azon, hogy hiába szegregálták a protestánsokat, azok mégsem hajlandóak megtérni, sőt még növekszik is a létszámuk. Arra a kérdésre, hogy miért akarta mind Kis-Vác, mind pedig Katolikus-Vác az egyesülést, kétféle választ adhat e tanulmány.

Az egyik válasz a forrásokban szerepel, amely szerint a Kis-váci közösség elöljárói elsősorban a jobbágyterhek alóli felmentést szorgalmazták ezzel az „incorporationem-mel”
. E kérdésre a másik választ pedig egy folyamat mutatja meg, amelynek kezdetét az 1750-es évek első felére  lehet datálni, de a kibontakozása az 1760-as évek közepére tehető, valamikor az Esterházy Károly által írt jelentés után. Mi ez a folyamat?
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Az 1760-as évekre a stabilizálódott és önfenntartó településsé fejlődött Kis-Vác lakosai között egyre kevésbé volt jelen az a generáció amely még átélte az 1714. évi kitelepítést és az előtte végbement szegregációs folyamatokat
. Mivel a protestánsok nagy többsége már „beleszületett”
 a Kis-váci közösségbe, ezért számukra már nem jelentett motiváló erőt az, hogy pusztán életképes közösség
 legyenek. Számukra az igazi motiváló erő az életminőség javítása és a lehetőségeik növelése volt. Ehhez viszont a protestánsok települése sem gazdasági, sem infrastrukturális alapot nem tudott biztosítani
. A település birtokszerkezetének változása az 1760-as években olyan tendenciákat mutatott, amelyek alapján a Kis-váci lakosság nagy része negyed és nyolcadtelkes jobbágyá vált, ami miatt már a jobbágyi szolgáltatásaikat sem tudták tisztességesen teljesíteni.
 A településen élők rossz helyzetét tovább fokozta, hogy jogilag is alsóbb társadalmi kategóriába zárta az ott élőket a püspöki adminisztráció, mint a Katolikus-Vácott élőket.
 Ez a helyzet, amely a jogi változtathatatlanságot, a status quo-t , és a biztos gazdasági leszakadást jelentette a fiatalabb generációk számára, elégedetlenséget szült az élethelyzetükkel kapcsolatban. Kis-Vácott nem voltak meg a társadalmi és gazdasági mobilitás olyan lehetőségei, mint Katolikus-Vácott
. A faluközösség tagjait nem jellemezte 1714 és 1770 között az intragenerációs
 sem pedig az intergenerációs
 társadalmi mobilitás. E helyzetből fakad, hogy az 1760 és 1770 közötti időszakban a Kis-váci közösség elöljárói – akik már maguk is az 1714 utáni generációkhoz tartoztak -  többször is kérték a jobbágyterhek alóli felmentést a püspöki adminisztrációtól
, és a jogi helyzet rendezését
, de a katolikus egyházmegyei vezetés  nem volt hajlandó teljesíteni a protestáns közösség követeléseit. A két település közötti életminőségben meglévő különbségeket tovább indukálta, hogy az önálló Kis-Vác utolsó időszakában (1760-as évektől kezdve) Katolikus-Vácott újabb építkezések
 indultak meg, amik a protestáns községgel tovább éreztették a társadalmi és civilizációs lemaradást. Ezen építkezések közé sorolható a diadalív Mária Terézia tiszteletére
, az új püspöki palota, a püspökváci tanácsház, valamint számos kétszintes lakóház
. A lakosság drasztikus szaporodásának
 következtében sorra épültek be a város külső területei. Katolikus-Vác átépítésének nemcsak gazdasági és vallási okai voltak, hanem kulturális okai is. A városvezetés és a püspöki adminisztráció tisztában volt azzal, hogy a püspöki székhely monumentalitását és gazdagságát sugárzó új épületek meghatározó benyomást fognak kelteni a jövő generációk számára is
 szintúgy, mint a szomszédos Kis-Vác jobbágyközség lakosaiban. Ezen kulturális célt jól mutatja az új székesegyház 1772. évi
 felszentelési ünnepsége is, amely már a két településrész egyesülése után történt meg, de az ünnepség reprezentációs
 szándékai nyilvánvalóak voltak. A közösségek közti interakciók erősödését okozta az is, hogy 1762-ben Migazzi Kristóf akkori váci püspök tractális parancsban
 követelte a protestánsoktól a katolikus misék látogatását. Ebben a helyzetben a Kis-váci protestáns közösség tagjai már napi szinten érzékelték a társadalmi,  jogi alsóbbrendűségen túl a gazdasági szegregációt is. A lakosok érezték azt, hogy közösségük nem képes tartani a fejlődést Katolikus-Váccal, ezért nem meglepő, hogy támogatták a közeledést és a „kiegyezést” a püspökkel.


A Kis-váciak és a püspöki adminisztráció közötti „kiegyezés” során felmerül kérdésként, hogy mennyire jelentette ez a közeledés a protestáns közösség önmegtagadását, céljainak feladását?


A tanulmány korábban vázolt fejezetei alapján nem jelentette a protestánsok rezisztens identitásának a domináns megváltozását. A Kis-váci generációk közti különböző mentális alap azonban befolyásolta a faluközösség viszonyulását a püspöki adminisztráció politikájához. Amíg az 1714. évben kitelepített közösség tagjai számára az jelentette volna az önfeladást, ha engednek a rekatolizációs nyomásnak és áttérnek a katolikus hitre, ezáltal nem vállalják a territoriális szegregációt, addig az 1714 utáni generációknak azért nem jelentette a megbékélés ezen útja az önfeladást, mivel végeredményben 1770-ben sikerült egy olyan szerződést
 
 kötni a püspökkel és Katolikus-Vác elöljáróival, amelyben garantálták a protestánsok szabadságát
 minden jogi, vallási és gazdasági tekintetben. A fiatalabb generációk azt érzékelték önfeladásnak, önmegtagadásnak, amikor Kis-Vác, mint település nem tudta biztosítani a kívánt életminőséget és lehetőségeket 
Püspöki jelentések az 1714 és 1770 közötti időszakról

Althann Mihály Frigyes első, 1726. évi jelentésében
 említést tett az egyházmegye vallási viszonyainak változásáról és a rekatolizáció térhódításáról: „ A mohácsi vész után a török bejövetelével az eretnekeknek is kapu nyílt Magyarországba s ők lassankint megerősödve annyira gyökeret vertek, hogy a váci egyházmegye népének 2/3-a jelenleg kálvinistákból, lutheránusokból és rác szakadárokból áll, s a népesebb és nagyobb mezővárosokat is, kivéve Vácot, Pestet és Szegedet, többnyire ők lakják. És bár az előkelők közül már csak kevesen, de a nemességnek nagy része vallja és védi a kálvini és lutheri eretnekséget. Mégis minden évben gyarapszik a katolikus vallás és megfogyatkozik az eretnekség a püspök éber gondolkodása, a lelkészek munkája és az egyházmegye szerzetesi missziói által.”  Ugyanezen püspök 1733-ban
 kelt levele már elsősorban nem az egyházmegye vallási állapotával foglalkozott, hanem a Katolikus-Vácott elkezdődő, illetve az addigra végbement építkezésekkel. Ennek oka elsősorban az, hogy Katolikus-Vác nagy része egy 1731-es
 tűzvész során leégett, amelynek következménye egyrészt a középkori városmag pusztulása, és a lehetőség egy „modernebb” szerkezetű város felépítésére volt. A tűzvész után kezdődtek el azok a középítkezések, amelyek a püspökváros kulturális nagyságát, és gazdagságát voltak hivatottak reprezentálni. Maga Althann Mihály Frigyes a következőket fogalmazza meg az építkezésekkel kapcsolatban: „ Vácott a ferencesek monostora elég szépen felépült és a minap formális konventé lett. A piaristák rezidenciája a minap szintén formális kollégiummá lett, benne gimnázium van az ifjúság számára. (…) A Szeminárium épületét, amely 1731-ben Vác nagy részével együtt leégett, szilárdabban, tágasabban és rendezettebben saját költségén ez évben építette fel.” A jelentésben beszámolt egy püspöki rendelkezésről is, amely szerint „ …azok a könyvkereskedők, akik vásár idején eretnekséget tartalmazó könyvet adnak el, az elkobzásért a kockázatot viselik, ha a püspöki hivatal nyomozói bármelyiküket ebben bűnösnek találják.” A rendelkezés alapján feltételezhető, hogy a vásártartás jogával bíró egyházmegyei településeken, így Katolikus-Vácott is „illegális” formában terjesztették a reformáció tanait a vásárok alkalmával. Olyan forrás azonban, amely a rendelet alkalmazásáról, hatásairól tanúskodik, nem került e kutatás látószögébe.

Gróf Esterházy Károly 1761. évi jelentése
 tartalmát tekintve visszatért az Althann-féle püspöki jelentésekhez, ugyanis már nemcsak a Katolikus-Vácott zajló építkezésekről számolt be, hanem a város vallási közállapotairól is: „ Vácot Kollonics Zsigmond tisztította meg a kálvinistáktól, nem messze a várostól külön helyet jelölt ki nekik. Az utána jövő püspökök ezt jóváhagyták, mégis az egész közbeeső idő alatt senki sem tért át közülük. Most pedig, miután néhány katolikus lakos telepedett meg közöttük s a város is ebben az évben katolikusokkal benépesítve egészen a kálvinisták említett falujáig terjeszkedett, már 18-an tértek át, s ha ott majd fölépül a templom, még több remélhető.” A jelentés rávilágít a Kis-váci generációk közötti mentalitásbeli különbségekre. Míg a szegregáció első néhány évtizedében nem volt jellemző a protestánsok áttérése a katolikus hitre, addig az 1760-as évektől kezdve ez már tendenciaként jelentkezett. A jelentés ennek okát a katolikus hívek Kis-váci megtelepedésében, illetve Katolikus-Vác terjeszkedésében látta. A tanulmány korábbi fejezeteiben közölt kutatási eredmények alapján azonban a protestánsok közötti vallási fegyelem megbomlása – amely a területi szegregáció feladásához vezetett 1770-ben -  a katolikusokkal való bővülő interakcióknak és a további társadalmi-gazdasági lemaradás megakadályozása érdeképen tett lépésekkel hozhatóak összefüggésbe. Kis-Vác társadalmi és gazdasági elmaradottságát Katolikus-Váchoz képest, jól szemlélteti a jelentés egy későbbi fejezete, amely szerint: „ Vácott két kis szegényház van, egy férfiaknak, egy nőknek. Ezeket a gyenge alapítvány miatt főként az adományok tartják fönn.  A püspök most fáradozik jobb lakás és eltartás biztosításán.” A vizsgált 1714 és 1770 között keletkezett összeírások ezzel szemben Kis-Vácott nem említenek meg ehhez hasonló közcélú segélyező szervezetet.

Az 1770 utáni keltezésű püspöki jelentések már nem számoltak be a territoriális szegregáció időszakáról. Ennek oka, hogy a II. József uralkodása idején toleránsabbá váló egyházpolitika kritizálása helybeli példákon keresztül, gyakorlatilag teljesen lekötötte a püspöki adminisztrációt.
Az egyesült város
1770 és 1801 között
„Most pedig, miután néhány katolikus lakos telepedett meg közöttük, s a város is ebben az évben katolikusokkal benépesítve egészen a kálvinisták említett falujáig terjeszkedett, már 18-an tértek át, s ha ott majd fölépül a templom, még több remélhető.”

A rekatolizáció 1770 és 1801 közötti folyamatairól általánosságban
A vizsgálat utolsó időintervallumában 1770 és 1801 között, az országos rekatolizáció ismét vesztett erejéből. II. József trónra lépésével a felvilágosult reformok korszaka is elérkezett.
 Az uralkodó rendeleteit a hasznosság szempontja szerint alkotta meg, ahogy az a Türelmi rendelet kezdő soraiban is megtalálható: „ Mivel megvagyunk győződve arról, hogy minden kényszer, amely erőszakot követ el a lelkiismereten, nagyon ártalmas, viszont keresztény kegyességtől helyeselt igazi türelem a vallás és az állam számára a legnagyobb hasznot hozza, elhatároztuk, hogy ezt a türelmet minden örökös tartományunkban törvényileg megerősítjük.” Éppen ezért minden olyan változást támogatott, amely elősegítette a modern, egységes birodalom kialakulását, és mindent elvetett, ami gátolta a megújulást. Ugyanezen reformelvek visszaköszönnek a Türelmi rendeletben
 (1781) is, amely alapvetően változtatta meg a protestáns közösségek „jogállását” Magyarországon belül. Olyan jogkiterjesztésben részesültek többek között a protestánsok, amilyenben a törökök kiűzése óta egyszer sem. A protestánsok a rendelet értelmében már nem artikuláris helyeken is gyakorolhatták nyilvánosan vallásukat. Azon a településen, ahol legalább 100 nem katolikus család élt, építhettek megkötésekkel templomot, iskolát, és paplakot.
 Hivatalokat is betölthettek anélkül, hogy a felekezetük számára elfogadhatatlan esküt kellett volna tenniük. Megfigyelhető, hogy ez a jogkiterjesztés Vácott is olyan változásokat indukált, amely megszilárdította a protestáns közösséget jogi és társadalmi státuszában, és egyúttal ismét kiváltotta a püspöki adminisztráció ellenszenvét. 
A váci rekatolizáció 1770 és 1801 között
Kis-Vác és Katolikus-Vác elöljárói 1770-ben
 aláírták az egyesülési szerződést, amely ismét egységbe forrasztotta az addig különálló települést. A szerződés rögzítette, hogy az egykori Kis-váci lakosokat is ugyanazon jogi státusz illeti meg, mint Katolikus-Vác lakosait. Egy kikötés alapján viszont a protestáns Kis-váci lakosok csak katolikus vallású lakosoknak adhatták el házaikat és ingatlanjaikat
. A vallással kapcsolatban a szerződés elismerte a protestáns közösség létezését, és jogait az önálló felekezet megtartására és működtetésére. A két nagy vallási közösség, a katolikusok és a protestánsok területi megoszlása azonban továbbra is tükrözte a territoriális szegregáció alatt bekövetkezett változásokat. A római katolikus németajkú lakosság többségében továbbra is a Felsővárosban élt, illetve egy kis részük Burgundia negyedben. A katolikus magyar lakosság pedig az Alsóvárosban koncentrálódott, míg a reformátusok Kis-Vácott éltek.
Az egyesített település gazdasági lehetőségei megnövekedtek. 1785-ben Migazzi Kristóf váci püspök az uralkodónak ad tájékoztatást a püspökvárosban végbement fejlődésről
: „Vácott majdnem új várost létesítettem, lakosait több ezer fővel gyarapítottam. A székesegyház, a papnevelő, az árvaház, a kórház, a normál iskola, az irgalmas rend, a Theresianum, a lecsapolt mocsarak és pocsolyák, az utcák, a püspöki palota, egy tisztességes kúria és a város megszépítése, mindezek maguk beszélnek rólam érdekemben.”  Ezek a többnyire szociális és gazdasági
 intézkedések, amelyek elősegítették a település dinamikus modernizációját területileg azonban továbbra is a katolikusok lakta városrészekre koncentrálódtak, tovább mélyítve ezáltal a városrészek – Kis-Vác és Katolikus-Vác – közti életminőségbeli egyenlőtlenségeket.  Ezen társadalmi és jogi helyzetet a II. József által kiadott Türelmi rendelet 1781-ben megváltoztatta. A Vácott élő protestánsok olyan jogkibővítésben részesültek, amelyhez hasonlót a rekatolizációs folyamatok 1686. évi megindulása óta nem élhettek át. A jogkiterjesztés következményeként még erősebben megszilárdult a protestáns közösség helyzete a katolikus többségű településen belül, ami a korban regnáló váci püspökök ellenérzését is kiváltotta. Báró Splényi Ferenc 1792. január 12.-én kelt jelentésében
 a következőket írta: „ Az eretnekek és szakadárok szabadsága a legutóbbi királyi rendelkezések szerint tulságosan kibővült… szabad megtelepedés, imaházépítés, paptartás, vegyesházasság, aposztatálás.” A protestáns közösség élt is a jogaival, ugyanis a jelentés folytatásában a püspök jelezte, hogy: „…a türelmi rendelet óta Kisvácott imaházat építettek és ministert fogadtak és Vácott is szabadon megtelepedtek.” A jelentésben ez utóbbi mondat megemlítette, hogy a katolikusok lakta városrészben is megjelentek a reformáció hívei. Ezen állítás feltehetően igaz, ugyanis a jelentés után 9 évvel, 1801-ben készült egyházmegyei összeírásban
 a katolikusok lakta városrészekben 595 protestáns lakost említenek meg, ami nem volt jellemző az egykori Katolikus-Vác területére 1781 előtt. 
A püspöki adminisztráció érzékelte, amint a protestáns felekezetek megerősödése hatással van a város vallási szerkezetére is, ugyanis a jelentés végén
 közölték, hogy: „ Az eretnekeknek adott szabadság s a vallási dolgokban való tetszésszerinti vélekedés folytán a püspöki tekintély csökkent, s ebből kifolyólag az egyházi fegyelemnek bomlása már megfigyelhető, és ha idejében ennek gátat vetni nem lehet, akkor fölbomlásától kell félni.” Ismerve a protestánsok számarányát a város vallási szerkezetében (Kb: 9-10%), feltehetőleg nem volt reális folyamat a katolikusok vallási fegyelmének totális felbomlása, de láthatóan érzékelhető volt a kálvinisták helyzetének megszilárdulása a település vallási életében.
A Türelmi rendelet hatásai
1783-ban a Türelmi rendelet (1781) egyik első, a protestáns közösségre nézve pozitív hatásaként megjelent a településen Takács Ádám
 prédikátor, valamint Budai György iskolamester
. 1785-ben
 felavatták a református templomot, amely a településrész szakrális
 központja lett, ahol a legtöbb társadalmi érintkezés történt
. A templomhoz tartozó harang avatására azonban csak 1794-ben került sor. A harangöntéshez a Kis-váci reformátusok gyűjtést szerveztek. Az adakozók listája
 fontos forrás az 1780-as évek végének protestáns közösségére vonatkozóan. A felsorolásból kiderül, hogy mely lakosok voltak feltehetően olyan anyagi helyzetben, hogy adakozzanak. 
A közölt táblázat
 névjegyzékét összevetve az 1715., 1728., 1740., 1760., és az 1770. évi összeírásokkal megfigyelhető, hogy a már korábban is Kis-Vácott élő református családok leszármazottjai meglehetősen nagy számban reprezentálták magukat az adakozásban. Olyan családok sarjai is adakoztak, amelyek már a territoriális szegregáció megvalósulását követő első, 1715. évi összeírásban is szerepeltek (Tordai, Kurdi, Nyári, Tóth, Borbély, Csánki,...stb.). E „folytonosság” arra enged következtetni, hogy a protestáns vallásosság generációkon át sikeresen „öröklődött”, és egyben identitásképző és szocializáló erőt is jelentett a közösség tajgainak.  A pénzbeli hozzájárulásokat vizsgálva megállapítható, hogy átlagosan 57 krajcárt adakoztak a hívek, ami alapján felvázolható a protestáns közösség ezen tagjai között egyfajta vagyoni hierarchia. Eszerint a  Tordai (átlag 6 forint), Pap (átlag 1,forint 50 krajcár), Kurdi (átlag 1 forint 40 krajcár) , Együd (átlag 1 forint 30 krajcár), Szíjártó (átlag 2 forint) és a Joó (átlag 4 forint) család tagjai voltak a legvagyonosabbak, míg az egy forintot adakozó családok (Veres, Gyepes, Tokodi, Takács...stb.) vagyonosabbak voltak az átlagnál. Ugyancsak megfigyelhető, hogy az özvegyek az átlagnál kevesebbet adakoztak (20-30 krajcár). Bár ezen tanulmány nem vizsgálja a hosszú távú vagyonváltozást az egyes protestáns családoknál, de a vizsgált adatsorok adatait öszevetve a korábbi összeírások adataival nem tapasztalható az a tendencia, hogy a Kis-Vácott 1714 és 1770 között elöljárói, vagy más hivatali pozíciót betöltött családok az 1780-as évek végén vagyonosabbak lennének az átlagnál. Az viszont megállapítható, hogy az „őshonos” Kis-váci családok leszármazottai feltehetően tehetősebbek voltak, mint a később letelepedett családok
. Ezen vagyoni különbségek viszont sok változótól függenek, így hiba lenne pusztán annak tulajdonítani, hogy a régebben letelepült családoknak több idejük volt megalapozni a vagyonukat, mint az újonnan Kis-Vácra költözött famílliáknak. 
A püspöki telepítési politika
A Türelmi rendelet korábban vázolt hatásai nyomán 1785. május 27.-i keltezéssel Migazzi Kristóf akkori bécsi érsek és váci adminisztrátor jelentésében leírta, hogy: „Az eretnekek minden követ megmozgatnak, hogy a katolikusokat nyomják.”
.  1787-ben
 a katolikus egyházmegyei vezetés elrendelte egy Kis-váci katolikus és református felekezeti iskola felállítását, majd 1792-ben
 Pest vármegye rendelkezett a Kis-váci református lelkész eltartásáról, ami alátámasztja Splényi Ferenc püspök jelentését, amely szerint a protestánsok már „ministert” is eltartottak. A kis-váci vegyes felekezeti iskola felállítása hármas célt szolgált: Egyrészt segíteni az általános műveltség fejlesztését
, másrészt biztosítani a protestánsok taníttatását, végső soron pedig közvetíteni a katolikus mentalitást a protestáns fiatalok felé
. Ezen vegyes felekezeti iskola felállítása viszont a protestáns közösség érdekeit is szolgálta nem úgy, mint két évtizeddel azelőtt az 1762. szeptember 5.-én kiadott püspöki tractális parancsok
, amely szerint Kis-Vácott fel kellett állítani egy katolikus elemi iskolát. A protestáns felekezett érdekérvényesítő képességét a fentebb felsoroltak alapján, nagyban javította II. József Türelmi rendelete. A rendelet hatása nyomán Kis-Vácott is megindult egy olyan fejlődési folyamat, amely addig csak a katolikusok lakta városrészre volt jellemző. Ezen folyamat kibontakozásán a püspökök nem tudtak lassítani, rekatolizációs programjaikat már nem jellemezték a prédikátorüldözések, templombezárások. Mindössze a katolikus betelepülők Kis-Vácott történő letelepítésében látták az esélyt a protestáns felekezet megtörése érdekében, amit már 1761-ben gróf Esterházy Károly akkori váci püspök is előre tanácsolt
. A betelepítési politika szociológiailag igazolt hatásai közt tartható számon, hogy „egy betelepítés, egy más értékrendű kisebb közösség megjelenése a közösséget, annak normális működését is meg tudja zavarni, hiszen az egyedülinek tartott normarendszer mellett egy másik is megjelent.”
  A Kis-Vácott élő protestáns közösség normarendszere mellett megjelenő katolikus normarendszer nyilvánvalóan zavart okozott a településrész közösségének addigi identitásában, bár a források
 alapján úgy tűnik, hogy a protestáns közösség magját a betelepítési politika nem tudta megbontani. Ezen betelepítési politikának eredményeként nem meglepő, hogy az 1801. évi egyházmegyei lélekösszeírás
 alapján Kis-Vácott 683 katolikus és 595 protestáns személy élt. Látható, hogy többségbe kerültek a katolikusok a protestánsok városrészében, ami nagyban köszönhető az előbb említett püspöki letelepítési politikának. A település felekezeti megoszlása 1801-ben az adatok alapján a következő volt: 9058 katolikus, 1192 protestáns és 98 görög keleti vallású személy élt a városban. Fontos megjegyeznünk, hogy ezen utolsó összeírás adatai a teljes keresztény lakosságra vonatkoznak, nem úgy mint az előző conscriptio animarium-ok adatai, ahol csak az adózó családfőket írták össze,
Az alábbi grafikon kívánja szemléltetni a püspökváros vallási szerkezetének alakulását az 1686 és 1801 közötti időintervallumban:
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Az évek az egyes összeírások idején mért adatokat mutatják, amelyekből megközelítőleg pontos arányokat kaphatunk a vallási szerkezetre vonatkozóan. Megfigyelhető, hogy a településen 1686-ban - a török uralom alóli felszabadulás évében – a lakosság megközelítőleg 90%-a protestáns vallású volt, míg 9% volt a katolikusok részaránya. 1699-ben már a lakosság 16%-a katolikus és már csak 84%-a protestáns vallású, bár Dvornikovits Mihály püspök ezt a részarányt is keveselte
. 1701 és 1715 között drasztikus mértékű változás következett be, ugyanis megfordult a vallási felekezetek részaránya, és többségbe kerülnek a katolikusok. Részarányuk már 76%-os volt, és a település
 lakosságának mindössze 26% vallotta magát protestánsnak. E drasztikus változásban közrejátszottak a Rákóczi-szabadságharc pusztításai
 amelyek többször is a város elnéptelenedéséhez vezettek, illetve a folytatódó katolikus betelepítések
, és a püspöki rekatolizációs programok
. Az 1715, 1728, 1744, 1760 és 1770. évi összeírásokban megfigyelhető további katolikus részarány növekedésnek az okaira az adófizető jobbágyok számát vizsgáló táblázat
 mutat rá, amely alapján megfigyelhető, hogy a protestánsok részarányának csökkenése javarészt a katolikusok váci beáramlásának és letelepedésének az oka. Ugyancsak megfigyelhető, hogy az 1781. évi Türelmi rendelet után a protestáns felekezetek részarányukat tekintve ismét növekedésnek indultak, amely már az említett rendelet kiadása után kialakult  kedvező jogi és gazdasági helyzetre vezethető vissza.
Püspöki jelentések az 1770 és 1801 közötti időszakról


Gróf Migazzi Kristóf bécsi bíboros érsek és váci adminisztrátor 1785. május 27.-én, Bécsben kelt jelentésének centrumában a 1772-ben
 felszentelt új váci székesegyház állt. A székesegyház nemcsak a hitélet egyházmegyei központjaként funkcionált, hanem a püspökváros kulturális és pénzügyi gazdagságát is reprezentálta . A középítkezések nemcsak az új épületekre terjedtek ki, hanem a város infrastruktúrájára is, amely javította a helyi lakosok és a településen átutazók komfortérzetét: „ A várost csaknem 400 házzal szaporította. Mészárszékeket, kőhidakat és utakat építetett. Kiszáríttatta a mocsarakat s így a levegő sokkal egészségesebb lett, tereket létesített s azokat kiköveztette. Vác városának ama részét, amelyet 600-nál több lépésnyi távolságban a Duna mos, töltéssel megvédte és fásította. A város nyugati részében, ahonnan Németország felől az utasok Vácra érnek, 700 lépésnyi utat építtetett, mindkét oldalt helyes rendben elosztott fákkal és házakkal. Az út közepén a rómaiak mintájára diadalívet emelt, amely 1764-ben a fönséges vendégeket fogadta. Mindenfajta kézművest és bizonyos kereskedőket hívott be. Meghatározott napokra vásárokat rendszeresített…”  Fontos megjegyezni, hogy bár a jelentés a Türelmi rendelet kiadása utáni években keletkezett, az mégsem számol be a rendelet hatásairól. Az első olyan püspöki jelentés, amely bővebben foglalkozik a Türelmi rendelet helyi hitéletet érintő következményeivel, báró Splényi Ferenc váci püspök 1792. január 12.-én, Vácott kelt jelentése
. 

 A jelentés szerint „ Az eretnekek és szakadárok szabadsága a legutóbbi királyi rendelkezések szerint tulságosan kibővült: Szabad megtelepedés, imaházépítés, paptartás, vegyesházasság, aposztatálás.” A türelmi rendelet negatív hatásait a váci helyzetre vonatkoztatva a jelentés tovább sorolja:  „ Vác városa a néhány kálvinista családtól lakott Kisvác kivételével színkatolikus volt. De a türelmi rendelet óta Kisvácott imaházat építettek és minisztert fogadtak és Vácott is szabadon megtelepedtek a szakadárokkal együtt.” A protestantizmus újbóli  váci megerősödését az 1801. évi conscriptio animarium
 adatai is alátámasztják, amely szerint az egykori Katolikus-Vác területén 597, míg Kis-Vácott 595 katolikus lélek élt. 
Protestáns életutak a 18. századi Vác városában

A tanulmányban megvizsgált kora újkori váci  katolikus-protestáns viszonyrendszer változásai, a két település közötti társadalmi, gazdasági és kulturális interakciók hatásai kollektívan és egyénileg is „lecsapódtak” a helybeli lakosságon. A dolgozat korábbi fejezetei elsősorban a kulturális, gazdasági és társadalmi változások hatásainak közösségi szintű vizsgálatát prezentálták. A közösségek azonban az egyének kapcsolat, érték és érdekrendszere alapján módosultak, fejlődtek, amely szükségessé teszi az individuumot ért kihívások bemutatását is. A Kis-váci protestáns jobbágyokra vonatkozó primer források elsősorban a különböző összeírásokban
 fellelhető adatok, illetve a korban keletkezett végrendeletekben
 és peres anyagokban
 találhatóak.  A mikrotörténeti mélyfúrás elvégzése a kora újkori Kis-váci protestáns jobbágylakosságon nem vállalkozása e tanulmánynak, így csak néhány reprezentatív életút főbb állomásait kívánja felvázolni.
A molnárból lett elöljáró: Kurdi György (-1799. február 11.)
Famíliája az egyik legrégebbi Kis-váci protestáns család, amelynek egyik tagját, a névrokon Kurdy Györgyöt már az 1715. évi összeírás is említi. A Kurdi(y) család leszármazottai Kis-Vácott a vizsgált 1714 és 1799 közötti időspektrumban többnyire földműveléssel foglalkoztak, bár a család egyes férfitagjai a malom birtoklása miatt molnárként is tevékenykedtek.  Ez utóbbit támasztja alá, hogy 1728-ban Kurdy György
 a településen egy malom tulajdonosa volt, és molnárként működött
. Az 1770. évi urbáriumban
 szereplő Kurdi András, Kurdi István és Kurdi Sámuel pedig földműveléssel foglalkoztak. 

Kurdi György nevének első említése Unger Varga István Katolikus-Vácott élő vargamester 1740. szeptember 15.-én kelt végrendeletében
 található, amelyben a végrendelkező személy lejegyeztette, hogy 3 forint és 75 dénárral tartozott Kurdi György Kis-váci lakosnak. A tartozás keletkezésének oka nem derül ki a forrásból, mindenesetre a két lakos, és ezáltal a két vallási entitás, valamint a két közösség közötti működő társadalmi kapcsolatokat jelzi ez a végrendelet. Kurdi, státuszát tekintve hasonlóan a Kis-váci lakosság többségéhez, örökös jobbágy volt, ami az 1770. évi Urbárium adatai alapján határozható meg. A Türelmi rendelet 1781. évi megjelenése után a fellendülő helybeli protestáns életbe bekapcsolódva neve megtalálható egy 1783-ban keletkezett listán
, amelyen adakozott a Kis-váci református elemi iskola, prédikátorház és imaház épületének felállítására. Családi állapotáról az 1785. évi kamarai összeírásban
 lelhető fel adat, amely szerint Kurdi György református vallású, és 3 gyermeke van. Az összeírás ezenkívül megemlít a tulajdonában 10 pozsonyi mérő nagyságú szántót, 20 kapás szőlőst, valamint 2 lovat, 4 ökröt, 1 tehenet és 28 juhot.
1788-ban a felépült Kis-váci református templom harangöntésére 4 forintot adományozott
, amellyel a legtöbbet adományozók között volt. Ugyanezen év március 5.-én
 beválasztották a református eklézsia hites elöljárói közé. 1791. augusztus 5.-én  beválasztották a Vác város „ szabadságra törekvő község”
 tagjának, amely  testület kezdeményezte a szabad királyi város rangjának megszerzését. Vele együtt, még 62 személy lett tagja az új közösségnek.   Eklézsiai tisztségében mégegyszer, 1796. január 10.-én
 megerősítették az eklézsia hites elöljárói közé történt újbóli beválasztásával. Második elöljárói „mandátumát” azonban nem tudta kitölteni, ugyanis 1799. február 11.-én meghalt
. A Kis-váci református szent eklézsiára hagyta házát és vagyonát, amely az 1785. évi kamarai összeírás alapján nem volt szegényesnek mondható. Az eklézsia a kapott Kurdi örökség eladása után köteles volt Kurdi György unokáira két részre 20-20 forintot, és szolgálójának 10 forintot adni.
 A háza és a vagyona 500 forint 48 dénárra lett becsülve, amellyel a módosabb Kis-váci lakosok közé tartozott 1799-ben.
Kurdi György élete jól reprezentálja a második generációs, az 1714. évi szegregációt nem átélő protestáns jobbágyok életútját. A territoriális szegregáció általa is átélt évtizedeiben egyszerű molnárként tevékenykedett a faluban, amellyel nyílvánvalóan kiépített egy olyan kapcsolati hálót a helybeliekkel, hogy később az 1780-as évektől kedzve a vallási tolerancia erősödésével, és a Türelmi rendelet kiadása után, a kapcsolati hálóját felhasználva, a protestáns közösségben elöljárói funkciókat töltött be. 

A boszorkányper tanúja: Joó Ádám


A Joó család először az 1728. évi regnicoláris összeírásban
 jelent meg Joó Ádám személyében.  Az összeírás szerint szabadon költözködő jobbágy státuszban volt, amellyel nem tartozott a Kis-váci lakosok többségének sorába, akik örökös joggágyok voltak. Az összeírás alapján megállapítható, hogy földműveléssel foglalkozott, és emellett még 5 kapás szőlőföldje is volt a vizsgált személynek. Joó Ádám ezen társadalmi státuszával megtudta alapozni családja kiemelkedő vagyoni, és ebből fakadóan egzisztenciális helyzetét. A vagyonosodás folyamatából származó előnyök azonban a hivatalos összeírásokban csak a 18. század vége felé mutatkoztak meg. 1788-ban a Kis-váci református templom harangöntésére adakozók között megtalálható Joó Ádám leszármazottai, (ifj.) Joó Ádám és Joó János, akik 4-4 forinttal támogatták a kezdeményezést.
 Ezzel az összeggel azonban nagyságrendekkel az átlagos összeg fölött adakozott a család, ami bizonyította a família elköteleződését a reformátusok ügye iránt, illetve az anyagi ráfordítás nagysága tükrözte a család vagyoni helyzetét is.
Joó Ádám tanú volt Molnár Zsuzsanna Kis-váci lakos 1744. évi boszorkányperében, amelyet a váci püspök úriszéke vizsgált ki.
 Az illető boszorkányságát az alábbi tanúk bizonyították, név szerint: Egyed István, Szabó Anna, Pásztory Zsuzsanna, Mészáros Mihály és Joó Ádám. A boszorkányper iratainak megvizsgálása után feltételzető, hogy Molnár Zsuzsannát azért fogták perbe és ítélték el boszorkányság vádjával, mert Kis-váci ismerőseivel nem tudott jól kijönni, „mindig csak a bajt hozta” rájuk. A legsúlyosabb vádpontnak az bizonyult ellene a per során, hogy a Szentendrén lévő piacra kenyeret szállító hajóra nem engedték fel Molnár Zsuzsannát, aki elátkozta ezért a hajót és annak legénységét. A hajó pedig még aznap „ismeretlen” okból elsüllyedt a Dunán. Joó Ádám vallomásában megerősítette a vádat.
  Szerinte a jó állapotban lévő hajó elsüllyedését csakis valamilyen „tétemény” okozta, amelyet a feldühödött Molnár Zsuzsanna idézett elő.
Joó Ádám halála még az 1770. évi urbárium előtt bekövetkezett, mert az akkori öszeírásban már csak egy családtagja, Joó Mihály szerepelt.

Az ál-katolikus fazekas: Fazekas János

A Fazekas család példája jól illusztrálja azon generációk életútják, akik nem tartoztak az 1714-ben kitelepített Kis-váci lakosok közé. A Fazekas család első váci megjelenése az 1728. évi összeírásban szereplő Fazekas János személyében található meg.
 Ő fazekasként dolgozott Katolikus-Vácott. Státuszát tekintve szabadon költözködő jobbágy volt, hasonlóan a mezőváros lakosságának többségéhez. Lakott telkeinek számát (1/4) tekintve is az átlagos vagyonúak közé tartozott ebben az időben. Fazekas mestersége mellett szőlőműveléssel is foglalkozott, mivel az összeírásban a neve mellett 12 kapás szőlőt is megemlítenek. Erre a mellékes kereseti lehetőségre feltehetően szüksége is volt, ugyanis rajta kívűl Katolikus-Vácott még 4 fazekas dolgozott. A mesterségből való egyre nehezebb megélhetést jelentette az is, hogy a mezőváros piacán 1728-ban osztozkodó 5 fazekas helyett az 1743. évi, váci iparosokról készült összeírás
 szerint már 6 fazekas müködött a településen.  A nagy verseny, illetve a szűk felvevőpiac megnehezítette a mesterségből való biztos megélehetést. Erről tanúskodik az is, hogy a regnicoláris összeírásban Miser Fábián neve mellett, aki szintén fazekasként dolgozott, megjegyezte az összeírás, hogy „nyomorultul él” mesterségéből. Fazekas János protestáns vallásosságára vonatkozóan nem említ az 1728. évi összeírás semmit, de feltételezhetően az összeírás utáni években kiderült valódi hite, ugyanis az 1770. évi urbáriumban
 mint Kis-váci örökös jobbágy szerepelt a neve. Foglalkozása is megváltozott, mert már nem a fazekas mesterségből élt meg, hanem szőlő- és földművelésből. Az a tény, hogy nem minden protestáns vallású személyt telepítettek ki 1712-14-ben Vác városából nem tűnik hiteltelennek. A Sápi Vilmos által szerkesztett helytörténeti mű
 is beszámol arról, hogy még 1718-ban is lakott Katolikus-Vácott olyan személy, akinek családtagjai Kis-Vácra lettek kitelepítve. A Fazekas család esetében azonban nem áll a kutató rendelkezésére biztos forrás, így csak az összeírásokra és az összefüggésekre lehet támaszkodni. Feltételezhető, hogy Fazekas János letagadta protestáns hitét annak érdekében, hogy Katolikus-Vácott maradhasson családjával.
Összegzés


Mint ahogy a tanulmány előszavában is jeleztem, célom volt feltárni a Vác városában 1686 és 1801 között működő két legnagyobb vallási felekezet, a katolikusok és a protestánsok   rész és számarányának változását, a két közösség társadalmi és gazdasági viszonyrendszereinek összefüggéseit, és a  közösségeket ért kulturális behatásokat. Prezentáltam az 1714 és 1770 között létezett Kis-Vác protestáns jobbágyközség társadalmi és gazdasági jellemzőit, összehasonlítva Katolikus-Váccal. Bemutattam egy önálló protestáns község kialakulását és identitásának oly mértékű megszilárdulását, amely az 1770. évi egyesülést követő évtizedekben is tovább létezett olyannyira, hogy amint a Türelmi rendelettel 1781-ben lehetőség nyílt rá, a protestáns közösség azonnal élni tudott a lehetőséggel (templom építése, prédikátor tartása, iskola működtetése) és arányait tekintve ismét növekedésnek indult a város felekezeti szerkezetén belül. Vázoltam egy olyan vallási-társadalmi-gazdasági trendet, amelybe beleilleszthetők a különböző események, és amelyeket alátámasztanak a források és szakirodalmak.

Ezen kutatások összegzéseként kijelenthető, hogy 1541 és 1686 között a reformáció tanai vallási monopóliumra tettek szert a püspökváros vallási szerkezetén belül. 1686 és 1714 között végbement rekatolizációs folyamatok hatására a protestáns közösség elvesztette számbeli többségét a katolikusokkal szemben de, mint önálló vallási entitás nem tudott megtörni és vállalta a territoriális szegregációt. 1714 és 1770 között létezett protestáns jobbágytelepként Kis-Vác. Társadalmi és gazdasági téren jóval elmaradottabb volt mint Katolikus-Vác. Szerényebb életminőséget és kevesebb lehetőséget tudott adni az ott lakóknak a jobbágyközség. Az 1714. évi szegregációt átélő lakosság folyamatos elöregedésével és „kihalásával” számbelileg is többségbe kerültek azok a generációk, amelyek már beleszülettek a szegregáció által létrehozott társadalmi és gazdasági helyzetbe. Ezen generációk mentálisan már nem voltak hasonló síkon mint elődeik. Míg az előző generáció a territoriális szegregáció minden negatív hatásával együtt is vállalta sorsát, mivel ez biztosította az önálló protestáns közösség fennmaradását, addig a fiatalabb generációk már azon a mentális alapon álltak, hogy társadalmilag és gazdaságilag is hátrányosan megkülönböztetve kell leélni életüket. Ezt a helyzetet csak indukálta, hogy a katolikusok lakta településen óriási építkezések kezdődtek el, és a lakosság folyamatos beáramlása is azt a hatást keltette a Kis-váci protestáns közösségben, hogy „civilizációs” lemaradásuk csak tovább nő, és ennek megakadályozása csak úgy érhető el, ha feladják az életképesnek, – ámde a két település közti fejlődési versenyben – versenyképtelennek bizonyult létformát. A két közösség társadalmi, gazdasági és kulturális interakciói a territoriális szegregáció alatt is működtek, amelyek a katolikus és protestáns közösséget sorsukban is összekapcsolták. 1768-ban a Kis-váci elöljárók – akik maguk is a fiatalabb generációk mentalitását képviselték – maguk kérték a két település egyesítését. Ez természetesen nem jelentette a protestáns közösség vallási identitásának önfeladását, mivel sikerült olyan szerződést kieszközölniük, amely részlegesen biztosította számukra a szabadabb vallásgyakorlást, és jogilag illetve gazdaságilag is egyenlő helyzetet teremtett a katolikus lakosokkal. Ezt a pozitív változást csak felerősítette az uralkodói valláspolitika toleránsabbá válása, és a Türelmi rendelet kiadása után már vallási intézményekkel is rendelkezhetett a protestáns közösség. Természetesen a mindenkori püspökök is észlelték ezt a helyzetet, de ez ellen csak annyit tudtak tenni, hogy katolikusok beköltöztetésével próbálták megváltoztatni a felekezeti számarányokat. Ezzel együtt sem mondható annyira sikeresnek ez a második, 1770 és 1801 között végbement rekatolizációs folyamat, mint az 1686 és 1714 közötti rekatolizáció. Ennek okát nem ezen tanulmány célja elemezni, de a tények alátámasztják azt, hogy a püspököknek sohasem sikerült megtörniük a protestáns közösség egységét és vallási identitásában sem sikerült maradandó változásokat kieszközölniük. Legnagyobb sikerüknek az bizonyult, hogy az egykor számbeli többségben lévő protestánsok a vizsgált utolsó, 1801. évi összeírás alapján kisebbségbe kerültek a katolikusokkal szemben.    
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Függelék
A Kis-váci református templom harangöntésére adakozók listája 1788-ból:

	Adakozók
	Forint
	Krajcár
	Adakozók
	Forint
	Krajcár

	Együd Györgyné
	2
	
	Arany József
	1
	

	Vida István
	
	30
	Id. Tóth Jánosné
	1
	

	Pap István
	4
	
	Vida János
	
	39

	Tordai Mihály
	10
	
	Bakai Jánosné
	1
	30

	Id. Kurdi András
	
	30
	Kozma Mihály
	4
	

	Id. Szabó András
	1
	
	Tóth György
	24
	

	Ifj. Varsányi János
	
	42
	Id. Együd János
	4
	

	Id. Kurdi Mihály
	1
	
	Tordai András
	2
	

	Két nevezetlen
	1
	30
	Kövesdi István
	1
	

	Nagy András
	
	40
	Tokodi István
	1
	

	If. Együd János
	1
	
	Felső Tóth Mihály
	1
	

	Gilányi Pálné
	
	30
	Id. Kurdi István
	1
	

	Józsa István
	
	15
	Takács Márton
	1
	

	Pólya Jánosné
	
	15
	Kövesdi József
	
	30

	Tóth István
	2
	
	Vas Mihály
	1
	

	Nyári István
	1
	
	Dinka Andrásné
	
	30

	Mizser Mihály
	1
	30
	Kurdi György
	4
	

	Füle András
	1
	
	Peregélyi János
	
	20

	Szombati Gábor
	
	21
	Veres Márton
	1
	

	Keszeg Jánosné
	1
	
	Pap Ferenc
	1
	

	Alsó Tóth Mihály
	1
	
	Csákvári Pál
	
	17

	Kis János
	1
	
	Ifj. Szabó András
	
	30

	Ifj. Együd István
	1
	
	Özv. Fazekas Jánosné
	
	18

	Borbély István
	1
	
	Ifj. Szíjártó János
	2
	

	Özv. Szabó Jánosné
	
	30
	Özv. Bodonyi Andrásné
	
	20

	Csákvári János
	
	40
	Ifj. Együd Mihály
	
	30

	Ifj. Kurdi András
	2
	
	Szabó Mihály
	
	20

	Id. Együd István
	
	20
	Peregélyi András
	
	20

	Varga György
	
	24
	Szabó György
	1
	

	Balog János
	
	17
	Leg ifj. Kurdi Mihály
	1
	

	Veres György
	1
	
	Kurdi János
	1
	

	Csánki Mihály
	
	30
	Dinka István
	
	30

	Ifj. Kurdi János
	3
	
	Borbély György
	
	30

	Tokodi Mihály
	1
	20
	Szűcs Mihály
	
	21

	Kőrös Ferenc
	
	30
	Gere András
	
	17

	Varga Mihály
	
	30
	Együd Borbála 
	
	30

	Gyepes János
	1
	
	Bodonyi Ferenc
	
	24

	Kis Mátyás
	
	20
	Borbély Mihály
	
	20

	Solti István
	
	30
	Gilányi Istvánné
	
	20

	Ifj. Kurdi Mihály
	
	30
	Ifj. Gilányi János
	
	20

	Nyári Mihály
	
	20
	Csapó István
	1
	

	Nyári János
	
	20
	Kozma Mihályné
	1
	

	Hegedűs Pál
	1
	
	Ifj. Kurdi János
	
	20

	Özv. Póli Mihályné
	
	15
	Csereklye György
	
	30

	Özv. Drégelyné
	
	20
	Molnár István
	
	40

	Az alvégi leányok
	2
	
	Fejes András
	
	30

	Kelemen János
	
	30
	Peregélyi András
	
	40

	Özv. Tóth Istvánné
	
	15
	Szűcs István
	
	17

	Nyári András
	
	21
	Sárközi Péterné
	
	10

	Ifj. Szabó János
	
	30
	Alsó Tóth Erzsa
	
	7

	Mezei Mihály
	
	20
	Id. Szabó János
	1
	

	Ifj. Pap István
	
	30
	Kánai István
	
	20

	Ifj. Csánki Mihály
	
	20
	Peregélyi Márton
	1
	

	Ifj. Mizser Mihály
	
	20
	Csánki János
	
	20

	Ifj. Szabó István
	
	20
	Joó Ádám
	4
	

	Ifj. Kovács András
	
	20
	Joó János
	4
	

	Ifj Kurdi Péter
	
	20
	Özv. Peregélyi Ádámné
	
	40

	Gere Mihály
	
	20
	Peregélyi Mihály
	
	20

	Tokodi János
	1
	
	Peregélyi István
	
	17

	Tóth Zsuzsanna
	
	14
	Teknős László
	
	23

	Ifj. Szabó Mihály
	1
	
	Csapó András
	
	30

	Ifj. Együd András
	
	30
	
	
	

	Összesen:
	118 forint és 58 krajcár


A 18. századi Vác város feltételezhető területei a mai településhálózaton belül:
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Vác város 1770.-ik évi rekonstruált térképe:
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A váci egyházmegye püspökei 1541 és 1801 között:

1621-1623 
 Dallos Miklós

1630-1635  
 Draskovich György

1669-1676
 Pongrácz György

1685-1689
Galántai Balogh Miklós

1689-1705
 Dvornikovich Mihály

1706-1708
Esterházy Imre

1708-1716
 Kollonich Zsigmond

1716-1717
Leslie Vilmos

1718-1734
 Althann Mihály Frigyes

1734-1756 
 Althann Mihály Károly

1756-1757
 Migazzi Kristóf

1757-1759
 Forgách Pál

1759-1761
 Esterházy Károly

1761-1786
 Migazzi Kristóf (másodszor)

1787-1795
 Splényi Ferenc

1781-1800
 Szerdahelyi Gábor (helynök)

A Kis-váci református elemi iskola tanítómesterei 1712-1724 és 1783-1805 között
:

1712-1724 
Dömsödi Mihály

1724-1783 
A református elemi iskola helyett katolikus iskola működött

1784-1788
Budai György

1788-1797
Arany József

1787-1790
Pápolczi József (A közös felekezeti iskola tanítója volt)

1797-1805 Petri György

A Kis-váci református közösség prédikátorai 1783 és 1807 között
:

1783. december 3. – 1878 tavasza

Takács Ádám

1787. június 2. -1795



Török István

1795. december 20. -1807. május 6.

Rácz István

� Horváth, Pintér: 1996 181


� Horváth, Pintér: 1996 98


� Horváth, Pintér: 1996 110


� Horváth, Pintér: 1996 210


� Horváth, Pintér: 1996 99-100


� Vanyó: 1933 259


� Hivatalosan Püspök-Vác és Káptalan-Vác, de együttesen a Katolikus-Vác nevet alkalmazom, mert vallási szerkezetét tekintve katolikus település volt. Mindössze igazgatási szempontból lett kettéosztva 1742-ben. – Lásd: Horváth, Pintér: 1996 127-129


� Horváth, Pintér: 1996 173


�Többek között Molnár Antal, Sávai János, Bucsay Mihály írt a témában releváns tanulmányokat.


� Molnár 2005, Benda 2006 


� VVL V1-C\B 209 


� A nem katolikus alatt a főként protestánsokat érthetünk, ugyanis ekkoriban az ortodox és a zsidó lakosság aránya nem volt oly mértékben számottevő, hogy az érdemben megváltoztatta volna a település vallási szerkezetét, és a közösségek egymás közi viszonyrendszerét.


� Vanyó: 1933 260.


� Horváth, Pintér: 1996 236


� Horváth, Pintér: 1996 236


� Horváth, Pintér: 1996 99-100


� Städtforschung, Atelier-Centre kiadványai.


� Munford 1985


� Clark  1995


� Bogucka 2001


� Classen  2009


� Sills 1968


� Peschar 1994


� Kortüm 1996


� Hutton 2009


� Kubinyi 2006


� Bácskai 1995


� Orosz 2004


� Benda 2006


� Faragó 2004


� Csepeli 1981


� Katona 2007


� Vanyó 1933


� Karcsú 1880-1888


� Tragor 1927


� Sápi 1983


� Kosáry 1965


� Sápi 1983


� Molnár 2005


� Orosz 2004


� Sápi 1983 33-43


� Sápi 1983 7-11


� Ludovico 1828 212 – „ Urbs Episcopalis in amoena planitie sita, ad Rippam Danubii versus Comitatum Neogradiensem rejecta.”


� Sápi 1983 57


� A történelemtudomány nem tudja megállapítani a pontos évet a források hiánya, pontatlansága miatt. A vitáról lásd.: Koszta 363-375 in.: Századok 2001


� Dercsényi, Granasztói 1960 17. – A váci harmincad a török hódoltság korában is fenmarad módosult formában, lásd.: Fodor  329-340 in.: Történelmi Szemle 2010/3


� Kubinyi 2006 111.


� Mályusz 57 In.: Századok 1944


� Összehasonlításként megemlítendő, hogy Buda lakossága 8000 fő, Pozsony lakossága 5000 fő volt, míg a Váccal ugyanolyan mezővárosi státuszban lévő Cegléden 750-1100 fő lakott.


� Sápi 1983 78: - „ 1541 szeptemberében, Buda török megszállásának hírére, Vác valamennyi intézménye és testülete menekülni kezdett. A váci püspökség és a káptalan, a város magyar földesurai: levéltárukkal, kincstárukkal és tagjaikkal együtt a nógrádi várba futottak. „


� Dercsényi, Granasztói 1960 32


� Káldy 1985 674. 


� Horváth, Pintér: 1996 98. 


� Sápi 1983 109


� Sápi 1983 109


� Sápi 1983 109-110


� Horváth, Pintér: 1996 61.


� Sápi 1983 6. kép (térkép 1544-ből), 9., 10., 11. kép, amelyeken jól kivehető a minaret és az egyetlen állva maradt keresztény templom is.


� Horváth, Pintér: 1996 61.  – Az összeírás kritikai ismertetését lásd.: Sudár 791-853 in.: Századok 2005


� Elsősorban Draskovich György és Almási Pál.


� 1541 és 1699 között a váci püspökök székhelye Nagyszombaton volt.


� VVL FLGY 134 420


� VVL FLGY 134 103


� 1631-ben Almási Pál, 1634-ben Draskovits György volt váci püspök.


� VVL FLGY 134, 420. 


�VVL FLGY 134, 103. – A forrás végén az eredeti forrás lelőhelyeként a következő szerepel: Pml. Váci Osztály XXXIII. Urbarialia 1634 – A dátumozás feltehetően itt helyes, és a fénymásolt forrás címében téves (1633).


� Bertényi, Benda 2002 140-149.


� Sávay 1997  17. 


� VVL FLGY 134 103 


� VVL FLGY – XV – 33 149  Edward Brown angol utazó, orvos leírása Vácról 1669-ből.


� Bucsay Mihály, Molnár Antal, Bíró Sándor, Tóth Endre, Varga Zoltán és Zoványi Jenő vonatkozó művei alapján.


� Bíró, Szilágyi 1995 126-131


� Bucsay 1985 112.


� Bucsay 1985 119. – Kollonich Lipót 1685-ben győri püspök, 1686-ban bíboros, 1691-ben kalocsai érsek, 1692-ben államminiszter és a bécsi udvari kamara elnöke, 1695-ben esztergomi érsek lett.


� Herger 2004 346


� 1665 és 1675 között volt nagyváradi püspök és szepesi prépost, majd 1675-től egri püspökként működött.


� Bucsay 1985 112


� Bucsay 1985 124


� Bucsay 1985 124


�A templomok s azok építésére való helyek kijelöléséről: -  „Ezenkivül rendelik, hogy az ágostai és helvét hitvallások hiveitől épitett s katholikus szertartás szerint még fel nem avatott templomokat nekik bizonyos biztosok átadják; más helyeken pedig Ő felsége jóságos határozata szerint, temlomok épitésére s iskolák és paplakok felállitására való területeket emez ágostai és helvét hitvallások hiveinek kényelméhez képest, ugyanazok a biztosok az alábbi sorban jelöljenek ki....[...]


19. § Azokat a templomokat végre, a melyek birtokában az ágostai és helvét hitvallás hivei tettleg vannak, előbbi módon, a paplakokkal és iskolákkal s azok jövedelmeivel együtt a jó béke kedvéért, hogy tudniillik nyugodtan és békésen éljenek, kezeiknél hagyják; a temetés és harangozás használatát az ott lakó katholikusoknak éppen ugy, mint nekik is, szabadon hagyván.


20. § Időközben pedig az 1647. évi 11-ik tc. értelme szerint, sem a katholikusok az ágostai és helvét hitvallásu lelkészeknek, sem pedig ezek követői a katholikus plébánosoknak fizetni ne legyenek kötelesek.


21. § Továbbá az országban lakó minden mágnásnak és nemesnek szabadságában álljon, hogy váraiknak és szokott lakhelyeiken, bármely vallásfelekezet szertartása szerint, imaházakat és kápolnákat épitsenek és javadalmazzanak.


22. § Ezentul pedig a templom, iskola s paplak elfoglalások vagy vallásgyakorlat háborgatások, az Ulászló VI-ik decretuma 8-ik czikkében kitett büntetés alatt, egyik részről se történjenek.


23. § És az e törvénybe igtatott engedménynyel ugyanazon ágostai és helvét hitvallás követői előtt, (ellent nem állván a katholikus papság s egyébb világi katholikusok ellentmondásai) semmiképen el ne legyen zárva, a jövő országgyüléseken további követeléseik iránti folyamodásuk utja.


24. § Mindig épségben maradván e részben az országnak királyi hitlevéllel megerősitett törvényei.”


� 1705. évi szécsényi országgyűlés határozatai a vallásszabadságról az 1608. és 1647. évi törvények alapján, 1707. évi rózsahegyi evangélikus zsinat határozatai, 1711. évi szatmári béke III. pontja a vallásszabadságról.


� Dercsényi, Granasztói 1960 36


� Horváth, Pintér: 1996 94 – „Mi váczvárosi főbíró Halász István, esküdtársaimmal,… mi egyező akarattal szadai lakos társunknak Péczeli Szabó Mihálynak adtuk itt templomunk szomszédságában… örök jószágot, lakhelyet, pincéstől udvarostól,…”


� Horváth, Pintér: 1996 99-100 – „Ezen püspökségbeli első beléptemkor, midőn Vác mezővárosában alig találtam 20 katolikus lelket, mégis azonnal kiűzvén a kálvinista prédikátort, templomot építettem…” – Dvornikovits Mihály püspök beszámolása 1699-ből.


� Kósa 2004 249


� Dvornikovits Miklós 1689 és 1705 között volt váci püspök. 1699 és 1703 között volt Vácott a székhelye.


� Horváth, Pintér: 1996 76


� Ma Munterklingen


� Horváth, Pintér: 1996 76 - „1.-ször: Mindenek előtt nemes és nemzetes Büllau Conrad úr, aki a birodalom nemes Munterkönig városának mondott helységben született, német nemzetbéli, katolikus vallású, az említett városban lakó, kéri a méltóságos és főtisztelendő püspök úrtól azt, hogy erre a helyre kössenek megállapodást, miszerint ő kiváló és dolgos alattvalókat hoz ide.”


� Horváth, Pintér: 1996 76 - „ 4.-szer: Büllau úr kéri, hogy a méltóságos püspök úr szabadságot adományozzon a német nemzetbéli betelepülő embereknek, olyan megállapodással, hogy azt egyik földesúr se akadályozhassa meg.”


� Horváth, Pintér: 1996 98.


� Horváth, Pintér: 1996 98-99 – „ … az egyházmegyénkben lévő lelkek vigasztalására és ugyanabban az igaz hitnek növelésére… tiszteletre méltó atyákat… az említett váci püspöki székhelyünkön letelepíteni akarjuk, számukra alapjaiból kolostort szándékozván építeni… 12 állandóan itt lakó szerzetes részére.”


� Vanyó 1933 252


� Dercsényi, Granasztói 1960 190


� Dercsényi, Granasztói 1960 190


� Sápi 1983 247.o. 124-es lábjegyzet.


� Sápi 1983 184


� Sápi 1983 247.o. 122-es lábjegyzet.


� Knapp 791-814 in.: Századok 1995 


� Horváth, Pintér: 1996 99-100 


� Horváth, Pintér: 1996 99-100


� Bertényi, Benda 2002 148


� Kosáry 1965 31


� Arányaiban a lakosságra is vonatkoztatható ez az adat.


� A számítás Horváth, Pintér: 1996 99-100 alapján készült.


� A táblázat adatait ugyancsak alátámasztja: Vanyó 1933 251. – „…az egyházmegye nagyobb része luth.- és kálvinistákból áll, maga a püspöki város is ily lakosokkal volt keverve és csak a második előd, a mostani bécsi érsek óta, miután az eretnekeket kiűzte, lakják kizárólag katolikusok.”


�Sápi 1983 122. -  „… 1709 decemberében a császári zsoldban álló szerb fegyveres alakulatok váratlan támadása Vácot romba döntötte. Mindenki elmenekült, aki csak tehette; s a Naszály, a Gyada és a Katalina erdei megteltek új lakókkal. Vác teljesen leégett, s a török időkből őrzött levéltára is leégett. A legyilkolt és temetetlen hulláktól pestisjárvány tört ki.”


� Bánkúti 1996 122-123 - „A város lakosságának kérése II. Rákóczi Ferenc fejedelemnek. Mentse fel őket a fegyverforgatástól és a városból való kimeneteltől, mert az ellenség két felől is fenyegeti őket. A város felét már felégette, kifosztotta, s most is állandóan rémisztgeti a lakosokat.”


� Bánkúti 1996 122-123 - „…ellenségeink az elmúlt napokban is rajtunk való dühösségeket bővön megmutatták, mert Várasunknak fele részit földig leégették, házainkban levő kevés javainkat mind praedára vetették, úgy annyira: hogy nemcsak külső munkáját, de Isteni szolgálatyát is végben nem viheti.”


� � HYPERLINK "http://vacarchivum.hu/upload/attachment/128_1704%28kurucok%29.pdf" ��http://vacarchivum.hu/upload/attachment/128_1704%28kurucok%29.pdf� – 2010.04.06. 18:25 – A Rákóczi-féle szabadságharcban Vác városából németajkú katona nem vett részt a kurucok oldalán, viszont 66 magyarajkú katona igen.


� A népességnövekedés kiszámításánál mindig az 1696. évi lakosságszámot vettem 100%-nak, és ahhoz viszonyítottam a többi összeírásban szereplő lakosságszámot.


� A táblázat adatai megtalálhatóak: Horváth, Pintér: Történelmi Tár 98.


� A népességnövekedés kiszámításánál mindig az 1696. évi lakosságszámot vettem 100%-nak, és ahhoz viszonyítottam a többi összeírásban szereplő lakosságszámot.


� Sápi 1983 122. – Megjegyzés: Sápi 1983 239. o. 3. jegyzete szerint Katolikus-Vácott még 1718-ban is található olyan személy, aki családneve alapján református vallású, mert a rokonai Kis-Vácott élnek. 


�  Horváth, Pintér: 1996 107-108. - „ Mi, Római Impériumbéli Gróff Kollonics Sigmond, … Adgyuk tudtára mindenkinek, az kiknek illik: Hogy jövén előttünk Kis-Váczi Jobbágyink alázatossan Reprezentáltak Instantiájok által szegény álapotokat, és mivel a mostani Kis-Váczi Territoriumra csak ebben az esztendőben szálván lakó helyük nagy barátságokkal építtik: noha megh parancsoltuk vala két esztendők előtt, hogy ide transferálták volna magukat.”


� Az állítást a püspöki rendelet bizonyítja, mivel abban az összes Vácott élő protestáns kiköltöztetéséről van szó.


� Ferences-rend


� Horváth, Pintér: 1996 110. 


� Horváth, Pintér: 1996 113.


� A szakirodalmak sem egységesek a tekinteben, hogy az etnikai alapú felosztásnál milyen módszertannal célszerű dolgozni. Ugyancsak fontos megjegyezni azt is, hogy a lakosság felosztása német és magyarajkúakra teljesen utólagos beavatkozás az összeírásokba. A felosztásnál alkalmazott módszertan nem veszi figyelembe az összetett identitás és a nyelvhasználat problémakörét, hiszen ez a forrásokból hiányosan állapítható meg. Szintúgy fontos megjegyezni, hogy a magyarajkú családok alatt elsősorban a nem német lakosokat értem, mindössze a könnyebb megkülönböztethetőség és stilisztikai okokból használom ezen elnevezéseket. 


� VVL XV 37 – B 16


� Extóph, Ezechiel, Smitaur családnevek biztosan nem magyar eredetűek.


� A katolikus lélekösszeírások nem számoltak a városban élő más vallású emberekkel, de mivel a nem keresztény lakosság száma gyakorlatilag 0 volt, ezért arányaiban nem képviseltek akkora sújt, hogy az megváltoztassa a település vallási szerkezetét. Ezért viszonylagos pontossággal felhasználhatóak a katolikus lélekösszeírások adatsorai.


� Idegen eredetű, többségében betelepített családok: Minderer, Orgoan, Trejsser, Lincz, Klinger, Holster, Tisler, Zlinczki, Morvay, Lutskay, Knajdinger, Liejhober, Rácz, Kerling, Slezák, Vitman, Danitz, Szetu, Brezovicz, Dainoz, Treska, Krasztnyik, Markósitz, Vajzer, Mojses, Sinka, Rufs, Hedler, Tentolin, Knobel, Ebenher, Knoroverter, Szbotter, Petner, Sutlhvart, Lonky, Aszentrác, Kepaur, Pean, Sulczvárth, Rothamarth, Volthaser, Muk, Paur, Staller, Vacter, Puchmoy, Pecz, Hain, Vithajssinger, Pergh, Pajmiller, Urbanich, Hebr, Sick, Schved, August, Stockhinger.  


� 321 családnévből összesen 66 német eredetű családnév szerepel az összeírásban


� Összesen 78 céh vagy iparosmesterből 39 német eredetű volt a településen


� Vanyó 1933 251


� Kollonich Zsigmond


� Vanyó 1933 256


� Kollonich Zsigmond


� Althann Mihály Frigyes


� Vanyó 1933 260


� Vanyó 1933 259


� Bucsay 1985 143, Bíró, Szilágyi 1995 186, Herger 2004 341-355


� Bíró, Szilágyi 1995 186


� A vallás szabad gyakorlásáról: - „S mivel a béke és az ország köznyugalma érdekében Ő felsége a vallás ügyében is magát jóságosan elhatározni méltóztatott, a karok és rendek ezt az ő elhatározását is az ország törvényei közé iktatják.


1. § És ugyan először is, minthogy a vallásnak az 1606-ik évben a bécsi békekötés erejével már előbb, megengedett szabad gyakorlatát e mozgalmak idején némelyek megzavarták, ezért megerősitvén e helyütt az emlitett békekökét első czikkelyét, e szabad gyakorlatot mindenkinek s az országban mindenütt (de a földesurak jogai fenntartásával) az 1608. évi koronázás előtti első törvénycikkhez képest megengedjék.


2. § És a prédikátoroknak és iskolamestereknek is, kiket vagy számüztek, vagy bizonyos téritvények miatt hivatalos kötelességeiket nem gyakorolják, az országba való szabad visszatérést s vallásuk szabad tanitását s gyakorlását megengedik (az erre vonatkozó téritvényeiket is mesemmisitvén).


3. § És vallásának szabad gyakorlatában, mától fogva jövőre senkit a hazafiak közül semmiképpen ne háborgassanak.


4. § És az ágostai és helvét hitvallás hiveit valásukkal ellenkező szertartásokra ne kényszeritsék.”


� A vallás dolgában megujitják az 1681-ik évi 25-ik és 26-ik törvénycikkelyeket, magyarázat hozzáadásával: - „Jóllehet, hogy a vallás dolgában, az ágostai s helvét hitvallás hiveinek, mivel az utóbbi soproni országgyülés 25. s 26. törvénycikkelyeivel, az ellenükben tett felszólalásukkal, visszaéltek, az azok jótéteményében való részesedésük tényleg megszünt: mindazonáltal, midőn a benső egyezségnek és békének s az ország belnyugalmának javáért Ő legszentségesebb felsége, az ő kegyelmességéből s jóságából legkegyelmesebben elhatározta, hogy a fennhivatolt törvénycikkelyek ezentul is erőben maradjanak: ugyane karok és rendek is, az atyai elhatározás értelmében (a papság s más világi rendü katholikusok ellenmondása akadályul nem szolgálván) megállapitották, hogy azokat megujitottaknak, s előbbi erejükbe visszaállitottaknak kell tekinteni és ha s a mennyiben ekkorig foganatba nem vették, vagy egy vagy más részről időközben behozott valamely visszaéléssel megsértették volna: mentől előbb kellő végrehajtásba kell venni (s az azon törvénycikkelyek alkotása idején, vagy annak utána elfoglaltakat, avagy visszafoglaltakat helyre kell állitani).”


� Bucsay 1985 143


� Bucsay 1985 144


� Bíró, Szilágyi 1995 190-198, Bucsay 1985 147-148


� Althann Mihály Frigyes, Althann Mihály Károly, Migazzi Kristóf, Forgách Pál, Esterházy Károly


� Vitányi 1995 80.


� Bácskai 1995 89.


� Vitányi 1995 80.


� VVL –XV – B16


� Orosz 2004 46.


� VVL –XV – B16


�   Benda 2006 410-411.


�  Csepeli 1981 106-107
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