Szekér Barnabás

Sajghó Benedek az 1722/1723. évi országgyűlésen

A szerzetesrendek képviselői sosem játszottak kiemelkedő szerepet a középkor utáni magyar országgyűléseken, így a politikatörténeti, azon belül a diéta történetével foglalkozó irodalom sem szentelt nekik különösebb figyelmet részvételük regisztrálásán, illetve egy-két speciális eseten kívül. Ennek oka egyrészt a forráshiány, hiszen a nemrég Forgó András által elkezdett kutatások az egyes szerzetesrendek politikai szerepéről is kénytelenek voltak megállapítani, hogy sokszor a puszta részvételi adatokat is nehéz összegyűjteni, a tárgyalások menetéről, a szerzetes résztvevők szerepéről pedig szinte egyáltalán nincs forrás.
 A másik ok véleményem szerint abban rejlik, hogy a diéták történetét a feldolgozások nagy része az udvar és a rendek szembenállásának perspektívájából nézi, s általában a két oldal főszereplői jelennek meg személyükben is ezen összefoglalókban, nem a résztvevők „tömege”, jelen esetben az alsó-, vagy felsőtáblai klérus magasabb tisztséget nem viselő tagjai. A diéta története, legalábbis ami a politikatörténetet illeti, mindeddig leginkább ebből az általános, országos nézőpontból tárgyalta az eseményeket, s ebben az erőtérben, amelynek pólusait az ellenzék és a kormánypárt, esetleg a mágnások és a megyei követek jelentették, helyezte el az egyes szereplőket.

Az 1608. évi 1. törvénycikk szerint az infulált és birtokos apátok és prépostok személyesen vehettek részt az alsótáblai üléseken. A törvénycikk külön kiemelte a pálos rendfőnök személyes megjelenési és szavazati jogát.
 Ennek értelmében a monasztikus rendek, így a bencések, premontreiek, ciszterciek apátjai, illetve a pálos generális prior vehettek részt a diétákon. A koldulórendek és a kora újkori alapítású rendek közül csak a jezsuiták kaptak két képviselő küldésére és szavazásra jogot az 1715. évi országgyűlésen.
 Az 1608. évi 1. törvénycikk nem tett semmilyen kivételt a pálos generálissal és a pannonhalmi főapáttal, azonban a 17-18. századi gyakorlat azt mutatta, hogy az ország e két jelentős apátja a felsőtáblán volt jogosult megjelenni, s az 1715. évi 73. törvénycikk hozzájuk sorolta a váradhegyfoki prépostot, mint a premontrei kanonokrend magyarországi általános helynökét is.

Az elmúlt száz év szakirodalma megegyezik abban, hogy a 18. század eleje a visszatelepülés időszaka volt a legtöbb magyarországi szerzetesrend számára. Ez elsősorban régi jogaik biztosítását és régi birtokállományuk visszaszerzését jelentette, amelyek megélhetésük és társadalmi rangjuk alapját adták. Siptár Dániel, e visszatelepülési folyamat legújabb kutatója szerint a monasztikus rendek esetében „elsősorban birtokügyről” beszélhetünk ennek kapcsán, ahol nem pozícióféltés, vagy felekezeti ellentétek álltak az esetleges konfliktusok hátterében, hanem egyszerű anyagi érdekeltségek.
 Tovább árnyalja az újjáalakulás nehézségeiről alkotott képet, hogy a világtól való elvonultságban élő, gazdálkodó és imádkozó monasztikus szerzetesi ideál „már egyházi körökben sem minősült követendő és főleg támogatandó példának”, inkább a Tridentinum szellemében működő, tevékeny világi klérust, illetve például a jezsuitákat támogatták.
 Mindez a korabeli bencés törekvésekre is rányomta a bélyegét. Jellemző példaként, s egyúttal Sajghó országgyűlési aktivitásának egyik mozgatójaként tekinthetünk arra a 12 pontot tartalmazó listára, amelyet 1722. júniusában, megválasztását követően írattak alá vele konventtársai, s amelyen az újjáépítés legsürgősebben megoldandó feladatai szerepeltek: többek között a monostor épületének renoválása, a novíciusok számának emelése, Bakonybél birtokainak visszaadása, vagy a rend felügyelete alól kikerült apátságok visszaszerzése.
 

A forrás 

A dolgozat alapját Sajghó Benedek, az 1722-ben megválasztott pannonhalmi főapát naplójegyzetei képezik. A napló két kötetéből időben az első és a rövidebb az Egyetemi Könyvtárban található
, a második pedig a Pannonhalmi Főapátsági Levéltárban.
 A latin nyelvű írásokat Németh Ambrus bencés tanár jelentette meg nyomtatásban a Történelmi Tárban: 1901-ben, két részletben a későbbi részt, „Sayghó Benedek pannonhalmi főapát naplójegyzetei” címmel
, 1909-ben pedig a korábbit.
 Németh mind a kettőt felhasználta – mint majd látni fogjuk – a sok kötetes, monografikus igényű bencés rendtörténet 1907-re elkészült, általa írt részéhez.
 A jegyzetek azóta is ismertek maradtak, s a 18. századi bencés renddel kapcsolatban többen hivatkoztak rájuk, azonban jobbára helytörténeti, művelődéstörténeti perspektívából, vagy a monostor építéstörténete szempontjából használták fel őket, az országgyűlések tekintetében lényegében feldolgozatlanok maradtak adataik.

A naplót 1722-ben kezdték el írni, az első bejegyzés, Sajghó elődje, Göncz Celesztin főapát halála május 14-i dátummal került bele, az események rendszeres regisztrálása pedig június elején, az új főapátot megválasztó konventüléssel vette kezdetét. Mint a kiadások címeiből is kitűnik, az első kötet az első naptári évet tartalmazza, s 1723. januárjával kezdődik a második. Sajghó Benedek ez utóbbit 1725. júniusáig vezette. A teljes napló súlypontja egyértelműen az 1723. évre esik, amelynek leírása a teljes terjedelem bő 2/3 részét teszi ki (65 oldalból 43). Ebben a szakaszban született a legtöbb bejegyzés – erről az évről napi szintű információt nyújt az irat a főapát tevékenységéről, míg korábban és a későbbiekben inkább ritkábban, csak a jelentősebbnek ítélt eseményeket örökítette meg. Csak találgatni lehet, hogy mi okozta ezt a buzgóságot, azonban úgy vélem, nem hibázhatunk nagyot, ha (részben mindenképp) az országgyűlési részvétellel hozzuk összefüggésbe, hiszen itt kiemelkedő lehetőség nyílt a rend ügyeinek előmozdítására, vagyis arra, amelynek lejegyzésére a naplók címük szerint is hivatva voltak: Prothocolon Archiabbatiale seu gestorum series in negotiis Archicoenobii S. Martini […] consignatur.

Műfaját tekintve nehéz lenne egyértelmű meghatározást adni róla. Nyilván elég messze van a személyes, ego-dokumentum-szerű forrásoktól, amelyek segítségével bepillantást nyerhetnénk a főszereplő személyiségébe.
 A főapát naplójegyzetei (elsőre ennél a szónál maradnék) egyértelműen események leírására koncentrálnak, tehát egyfajta krónikának is tarthatnánk, vagy inkább szerkesztetlen változatának, a plébániák, szerzetesi közösségek historia domusához hasonlónak. Az eredeti példányon szereplő cím „jegyzőkönyvet” (protocollum) jelent, ennek szellemében a továbbiakban én is a „feljegyzések” és a nyomtatott kiadás által szentesített „naplójegyzetek” kifejezést fogom használni.

A forrást jelen felhasználása során azonban nem árt összevetni a rendi országgyűlések legfontosabb és legnagyobb számban fennmaradt forrásaival, az országgyűlési naplókkal, amelyekkel szintén mutat bizonyos rokonságot.
 A hivatalos országgyűlési naplók részben az üléseken tárgyaltakat, részben a megszületett aktákat tartalmazzák, s szövegükben és tartalmukban nagyrészt megegyeznek, kisebb részben az adott napló lejegyzőjének érdeklődését, prioritásait tükrözik. A lényegében azonos tartalom annak a gyakorlatnak köszönhető, hogy az aktákat, majd későbbi szokás szerint az alsótáblai ülések hivatalos jegyzőkönyvét is központilag tollba diktálták a követeket kísérő írnokoknak, kisköveteknek.
 A legtöbb országgyűlési napló egy jegyzőkönyvnek a variációja tehát, annak ellenére, hogy esetenként még így is komoly eltérések fedezhetők fel a különböző szerzőjű példányok között.
 Ezzel szemben Sajghó főapát naplójegyzete egyáltalán nem a hivatalos változatot követve született, inkább a főapát saját összeállításának nevezhetjük, amely felépítésében annyiban hasonlít a tipikus naplóhoz, hogy ülésleírások és aktamásolatok egyaránt fellelhetők benne. A válogatás szempontjaiban viszont egyértelmű az eltérés: a jegyzetek írója a bencés rend számára lényeges ügyeket részesítette előnyben a diétán történtek azonos sűrűségű rögzítése helyett. Az ilyen típusú forrásokat magánnaplónak nevezi a szakirodalom: az ekként számon tartott iratok közül több szintén „nem is az országgyűlési tanácskozások rögzítésére szolgált” elsősorban.

Kosáry Domokos, mikor megemlítette Magyarország történetének forrásai között, annyit tartott megjegyzésre érdemesnek, hogy „elég szűkszavúan” tájékoztat a felsőtábla eseményeiről.
 Kosárynak abban kétségkívül igaza volt, hogy főapát meglehetősen tárgyilagos volt, s ugyan elég pontosan dokumentálta a történteket, de nagyon gyakran címszavak szintjén maradt. Jó példa erre, hogy maguknak felsőtáblai üléseknek leírása az esetek többségében nagyjából úgy hangzik, hogy „fuit sessio diaetalis, ubi diversa systemalia ventilabantur”.
 Ugyanakkor a jegyzetek szűkszavúsága csak viszonylagos, hiszen egyrészt a 18. század diétáinak felsőtáblai üléseiről szinte egyáltalán nem maradt fenn naplószerű forrás
, másrészt – s jelen dolgozatban inkább ez a hangsúlyos – egy a történeti kutatásban viszonylag elhanyagoltabb csoportot képviselő diétai résztvevő közéleti aktivitásának egyedülálló dokumentumát láthatjuk benne.

A főapát a diétán – eseménytörténet

Sajghó Benedeket 1722. június 2-án választotta meg a szentmártoni konvent főapáttá, s két napra rá Bécsbe indult a bakonybéli apát kíséretében, akinek a napló tanúsága szerint az volt a feladata, hogy bemutassa az udvarban. A királyi bemutatkozó kihallgatásra június 15-én került sor Laxenburgban.
 Így június 14-én már az ő nevére állították ki a személyre szóló királyi meghívót
, úgy tűnik, hogy „pótlólag”, hiszen a meghívókat erre a diétára május elején küldték szét.
 A királyi meghívólevél birtokában lehetett a diétára bebocsátást nyerni, amely hivatalosan június 20-án kezdődött. Sajnos nem maradt fenn adat arról, hogy mikor mutatta be meghívóját a nádornak és a prímásnak, bár egész biztosan megtette, hiszen ez kikerülhetetlen szokás volt, mint ahogy az is, hogy a rendek meglátogatták és üdvözölték táblájuk vezetőjét – a felsőtábla tagjai a nádort (más forrás szerint ezen a diétán június 25-én).
 

Az új főapát alighanem pontosan megérkezhetett Pozsonyba, hiszen június 21-én Csáky Imre kalocsai érsek ünnepélyesen infulálta (azaz apáti áldásban részesítette) a minoriták helyi templomában. Az országgyűlés tulajdonképpen a királyi propozíciók előterjesztésével kezdődött, amelyre 1722-ben az uralkodó személyesen jött le Bécsből. A július 7-i királyi bevonulásról Sajghó is megemlékezett: leírása szeint először az országhatáron üdvözölték a királyi párt a karok és rendek, majd a pozsonyi várba kísérték, ahol a díszbe öltözött klérus fogadta őket.
 Egy párhuzamos forrás, Széchényi György levele alapján Sajghónak is ott kellett lennie, annak ellenére, hogy erről nem szól, hiszen „az egész infulatus püspökök, apát urak, prépostok és az egész clerus fölmentenek előtte [a király előtt – Sz. B.] az kápolnában s maguk ő felségek az auditoriumban kisértetvén mindnyájunktúl, az Tedeum Laudamust” énekelték.

A bejegyzések alapján követve a diéta eseményeit megtudható, hogy július 17-én hagyta el az uralkodó Pozsonyt, előtte azonban, 14-én fogadta az audienciára jelentkező Sajghót, aki egy „alázatos emlékiratot” nyújtott át neki. Ez az emlékirat az első darabja annak a beadványsorozatnak, amellyel a szentmártoni főapát és a pálos generális ezen az országgyűlésen a maga javára igyekezett eldönteni az úgy nevezett precedenciavitát. Ennek tétje az volt, hogy melyikük kerülhet előrébb a felsőtábla ülésrendjében, s evvel melyikük kerül magasabbra egyfajta informális, de valódi társadalmi presztízst hordozó rangsorban.
 A napló 1722. évi része innentől kezdve gyakorlatilag a precedenciával kapcsolatos újabb és újabb fordulatok részletes leírását jelenti, beleértve a két fél által különböző fórumokra benyújtott emlékiratok és érvgyűjtemények másolatát. Még júliusban, mikor a királyhoz benyújtott kérelme eredménytelennek látszott, felvétette a klérus sérelmei közé problémáját.
 Sajghó itt azt írja, hogy a klérus külön tanácskozásán Keresztély Ágost érsek azt javasolta neki, hogy írja meg az érveit a főapáti precedencia mellett, ő ezt megtette, néhány hét múlva pedig az érsek a pálos rendfőnök válaszát hozta, amelyre cáfolatot kért Sajghótól. A főapát utolsó érvgyűjteményét szeptemberben adta át a prímásnak, aki erre már csak küldött útján válaszolt, avval zárva le a vitát, hogy Sajghó érvelése igaz ugyan, de ki akar tartani az eddigi gyakorlat (vagyis a pálos generális első helye) mellett.
 E hónapokban a diéta munkájáról, a főapát részvételéről semmilyen adatot nem tartalmaznak a feljegyzések, még a nőági örökösödés júliusi elfogadásáról sem.

December 2-án a nádornál tartott felsőtáblai ülésen
 tárta Sajghó a főrendek elé a pannonhalmi nagyobb pecsét visszaállításának kérelmét, amelyet, mint hiteleshelyi pecsétet akart becikkelyeztetni. A felsőtábla már ekkor, az első alkalommal egyetértett a kéréssel, és megbízták a főapátot a régi mintájára egy új pecsét készítésével.
 A téli szünet után január 20-a körül érkeztek vissza a diéta résztvevői Pozsonyba. Sajghó maga a komáromi megyei gyűlésre tett kitérőjét, és építőanyagok bécsi beszerzését követően 23-án érkezett meg a városba. Az országgyűlés januári eseményeiről semmit nem tudunk meg, februárról pedig egy rövid beszámoló olvasható, amely összefoglalja az adóösszegről folyt tárgyalásokat
 – a Sajghó által közölt számokat más feldolgozott források is megerősítik, viszont a főapát az ismertnél sokkal kevesebb részletet közöl a tárgyalásokról, így ezen diéta újítását, az adóösszegnek a következő országgyűlésig előre történő meghatározását sem említi.
 

1723 márciusától kezdve megnő a feljegyzések mennyisége és részletessége. Szinte minden naphoz tartozik bejegyzés, és kevésbé a főapáthoz köthető adatok is nagyobb számban kezdenek megjelenni, így innentől az események leírásában a részletesebben ismertetetteket, s ezért jellemzőnek mondhatóakat igyekszem kiemelni. E hónapban a legtöbbet tárgyalt kérdés a királyi propozíciók 29. pontja volt az új bírósági rendszerről. Március 1-jén követséget küldtek a királyi biztosokhoz a rendek ellenvetéseit előadni, Nádasdy László csanádi püspök vezetésével, azonban a biztosok felháborodása miatt már két nap múlva új bizottságot kellett összeállítani, ezúttal Erdődy Gábor egri püspökkel az élén. A vita a hónap vége felé dőlt el, amikor a királyi biztosok által másodszor, változatlan formában előterjesztett indítványt végül elfogadta mind a két tábla.
 Sajnos Sajghó nem írta meg a saját véleményét az ügyről, sem azt, hogy az első bizottság kiküldése mellett, vagy ellen szavazott-e, pedig részt vett az ülésen, és tudjuk, hogy 25:17 arányban szavaztak.
 E nagy figyelmet kiváltott vita mellett Sajghó nem mulasztotta el feljegyezni, hogy szintén március 1-jén az alsótáblán járt két beadványa, ezeket azonban ott elutasították. Eközben 5-én két deputatio tagjaként említette magát, az egyik Esterházy Józsefnél járt a katonai túlkapások ügyében, a másik a klérus tizedügyi bizottsága volt, Csáky Imre kalocsai érsek vezetése alatt.
 Nem derül ki, hogy mikortól tagja a két bizottságnak, de mindenesetre ezek nem akadályozták benne, hogy négy napra otthagyja a diétát, és Bécsbe menjen, a vaskai címzetes apátságot a rend számára visszaigényelni (március 6-10.).
 Március 12-én pedig két protestatiót nyújtott be különböző ügyekben – az alkalmat a klérus sérelmeinek épp zajló tárgyalásai jelentették.
 A hónap hátralevő része Sajghó számára, bár a feljegyzések tanúsága szerint részt vett az üléseken, passzívan telt. 

Március végétől április elejéig a diéta szünetet tartott, amely alatt a főapát is visszatért Pannonhalmára, majd április 6-án utazott újra Pozsonyba a nyitóülésre. Itt beszámolt Nádasdy László csanádi püspök visszatéréséről, aki eddig szerencsétlenül sikerült márciusi szereplését igyekezett jóvátenni az udvarnál. 9-én Sajghó levelet kapott, szintén Bécsből, amely egy másik volt bencés címzetes apátság, a bélai Szent Margit apátjának haláláról tudósította. Miután – feltehetőleg – engedélyt kért a nádortól, másnap elhagyta az országgyűlést, és április 15-ig Bécsben maradt, újabb beadványokat intézve Illésházy Miklós kancellárhoz és az uralkodóhoz.
 Az április 29-ig tartó időszakban Sajghó részt vett Pozsony megye generalis congregatióján, ahol a portaszámokról, s az adónak a vármegyére eső részéről volt szó, illetve egy tanácskozáson a klérus néhány tagjával Paluska Györgynél, a prímás jószágkormányzójánál – valószínű, hogy ez utóbbi a klérus tizedügyi bizottságának ülése volt, amelyről korábban értesülhettünk.
 Épp evvel a bizottsági tagsággal – tágabban pedig a somogyi tizedek később tárgyalandó problematikájával – lehet összefüggésben, hogy a főapát a szokottnál nagyobb figyelmet szentelt az országbíró, Koháry István és az egri püspök tizedügyi vitájának.

Május elején a pannonhalmi építkezés teendői és egy csornai látogatás ismét elszólították a diétáról, ahova május 7-én tért vissza. A hónap első felében plenáris és bizottsági ülések váltották egymást, az előbbieken általában a klérus sérelmeiről tárgyaltak, illetve haladtak a királyi propozíciók rendje szerint a törvénytervezetekkel – e vitákban öltött formát az új bírósági szervezet is.
 Ebben az időszakban már viszonylag kevés szünetet tartott a diéta, a nagyobb ünnepeket kivéve szinte minden nap volt valamilyen ülés. A klérus sérelmeinek tárgyalása ismét meghozta Sajghó aktivitását: a régi hiteleshelyi pecsét visszaállítását célzó beadvány elfogadásra került, s május 22-én a nádori ítélőmester az újonnan megfogalmazott törvénycikkek között olvasta fel. Később egy alkalommal csak annyit tudhatunk meg, hogy az „ő ügyét tárgyalták”, azonban még májusban két felszólalásáról is tudósít a főapát. 26-án a kerületi táblák működésének részleteit alakították, s a tábla tagjai jogot kaptak bármely kegyes alapítvány vizitációjára. Sajghó ezt hallva „tiltakozva felemelkedett” és konventjének kivételét kérte, azonban itt úgy látszik, félreértette a szándékot, hiszen a tábla egy emberként nyugtatta meg, hogy ez nem a szerzetesi közösségekre vonatkozik, hanem például az iskolákra, kórházakra.
 A másik eset a somogyi tizedekkel volt kapcsolatos – erre a következő fejezetben térek ki részletesebben.
 

Június elejére a legtöbb tárgyban megszületett a megegyezés az uralkodó és a diéta között, egyedül a repartitio dolgában nem értettek még egyet a királyi biztosok a rendekkel, de a hónap közepére itt is megszületett a megegyezés, és június 18-án elindultak Bécsbe a biztosok és az országgyűlés küldöttsége a törvények királyi szentesítésére, illetve az ország háláját kifejezni a diétáért.
 Az utolsó üléseken, amelyek a törvények szentesítésre küldése után is folytatódtak – Sajghó szerint – július 4-ig, főként magánkérvényeket tárgyaltak, ami a főapátnak alkalmat adott arra, hogy kifejezze elégedetlenségét a klérust ért méltánytalanság miatt. Az is ekkor derült ki ugyanis, hogy az uralkodó a papság és a városi követek követeléseinek nagy részét nem teljesítette, amelyre válaszul az érintettek azt kérték, hogy minden rájuk vonatkozó rendelkezés maradjon inkább ki a törvénycikkekből.
 A diéta vége a szokásos formális eseményekkel telt el. Az utolsó rendelkezések között felajánlották az indigenátust a királyi biztosoknak és Johann Georg Mannagettának. Július 2-án tartották a záró ceremóniát, amelyen a biztosok átnyújtották a törvényeket, megajándékozták a prímást és a nádort, és kinevezték udvarmesterré báró Esterházy Józsefet, illetve kineveztek új titkos tanácsosokat és királyi kamarásokat is. Ezután egy nappal Sajghó Benedek is elhagyta a diétának otthont adó fővárost.

Sajghó és a diéta „használata”

A főapát szempontrendszere szerint készült feljegyzések – feltételezésem szerint – hiánytalanul tartalmazzák Sajghó diétai aktivitását, ezért érdemes kísérletet tenni ennek összefoglalására. Németh Ambrus, a bencés rendtörténet e korszakának monográfusa azt írta a 18. századi főapátok országgyűlési tevékenységéről, hogy „buzgón részt vettek a törvények alkotásában, és éber szemmel őrködtek, hogy a megalkotandó törvények szelleme megfeleljen a haza, az egyház, közelebbről pedig a főapátság érdekeinek”, s közülük is kiemelkedett Sajghó Benedek, aki „különösen nagy tevékenységet” fejtett ki e téren.
 A naplójegyzetek részletesebb vizsgálatával Sajghó diétai működését kíséreltem meg jobban körülhatárolni, a fenti mondatot mintegy hipotézisként alapul véve.

Ha megvizsgáljuk először a diéta munkájának keretein belül kifejtett tevékenységét, feltűnő, hogy az esetek négy nagyobb ügy köré csoportosíthatók.

Időbeli sorrendben a legkorábbi a pálos rend generális priorjával, Kozbialovitz Istvánnal folytatott precedenciavita. A naplójegyzetek tanúsága szerint Sajghó a diéta korai szakaszában, 1722. júliusában először az uralkodóhoz nyújtott be egy kérelmet, majd miután az „a bencések iránt kevésbé odaadóak rosszindulata” miatt eredménytelen maradt, az országgyűléshez fordult, s a sérelmek közé vétette fel az ügyet.
 Érdekes módon nem tudjuk, hogy a sérelmek között mi lett a sorsa az ügynek, mindenesetre Németh azt írta, hogy a két fél a prímást és az egri püspököt fogadta el döntőbírónak – ami azt gondolom, a sérelem benyújtásánál későbbi fejlemény, és azt jelenti, hogy a felsőtábla nem érezte magát kompetensnek a kérdés eldöntésében.
 Később, ahogy láttuk, érveinek több summariumát juttatta el a prímáshoz, amelyekben igazát klasszikus egyháztörténeti, egyházjogi szerzőkre és a szokásjogra támaszkodva próbálta bizonyítani – az utolsót, bár ez a feljegyzésekben nem szerepel, Tonnemann jezsuita páter, a király gyóntatója készítette.
 Március 1-jén az alsótáblán járt – ismét a diéta előtt tehát – egy instantiája, amelyben a rendeket a prímás döntésének sürgetésére szólította fel, ezt azonban ott elutasították – hogy miért, arról sajnos nem tájékoztat az irat.
 Ülésen nem is került elő többet ez a kérdés, tehát szigorúan az országgyűlés keretei között nem tett ebben az ügyben többet Sajghó. Április 16-án viszont, egy ülés nélküli napon mind a két bíborost meglátogatta, hogy jobb belátásra próbálja bírni a prímást és segítséget kérjen Csáky Imrétől, egykori tanítványa nagybátyjától.
 Csáky sem tudott vagy akart azonban megoldást javasolni, mindössze megállapította, hogy a prímás nem Sajghót támogatja. Május 11-én a prímás az ülés végeztével javaslatot tett egy kompromisszumra, amely szerint megosztozhattak volna az első helyen: egyik ülésen a generális, másikon a főapát ült volna előrébb – de ezt a főapát az igazságos ítélet szükségességére hivatkozva elutasította.
 Később, június 15-én viszont, ahogy írta, maga ment oda a prímáshoz, és javasolta neki, hogy a püspöki precedencia rendezéséhez hasonlóan azok az apátok kerüljenek előrébb az ülésrendben, akiknek a rendje régebbi.

A felszólalások második csoportja a somogyi tizedeké. Evvel a több évtizeden át húzódó perrel kapcsolatban március 12-én olvasták fel írásos protestatióját a felsőtábla plénuma előtt, majd május 29-én felszólalt az ügy előzményeit ismertetendő. Mindkét alkalommal a veszprémi káptalan által beadott sérelem ellen nyilvánult meg, amely – természetesen – a klérus sérelmei között kapott helyet és az apátság somogyi plébániáktól szedett tizedeinek negyedét, illetve a helyi plébánosok számára a tizenhatodát követelte.
 Erről a kérdésről nem született döntés a táblán, Sajghó szerint „ad viam iuris” terelték az ügyet. Feltehetőleg ez után fordult a főapát a királyi táblához, egyelőre szintén hiába várva gyors intézkedést.
 Május 29-én, mikor a klérus sérelmeit tárgyalták, és a nádori ítélőmester felolvasta köztük a veszprémi káptalan beadványát, felállt és a per előzményeit is előadta, a tizedek önkényes visszatartását Somogy megye részéről, amellyel a felsőtábla egyhangú szimpátiáját vívta ki ügyének, de – mint írta – ennek semmi foganatja nem lett.
 Véleményem szerint azért, mert korábban már úgy határoztak, hogy bíróság döntsön az ügyben. Tudjuk, hogy az elhúzódó eljárás végére a királyi tábla 1726-ban hozott ítélete tett végül pontot.

Ezen az országgyűlésen kapta vissza Pannonhalma a hiteles helyi működés jogát és az ehhez szükséges pecsétet is. Sajghó a konventnek ezt az igényét egyből a diéta elé terjesztette, 1722. júliusában benyújtott sérelmei között ez szerepelt az első helyen. A török idők alatt szünetelő hiteles helyi tevékenység megújítására szükség volt, Sajghó beadványában a Hármaskönyvre és a politikaügyi rendszeres bizottság határozatára támaszkodott, s kisebb konventek példáját említette. A felsőtábla 1722. december 2-án foglalkozott az üggyel, ezen az ülésen Sajghó a régi konventi pecséttel és néhány, ezáltal hitelesített irattal igazolta a használatot, majd a ius postliminii alapján kérte visszaállítását, amelyet el is határozott a tábla, a főapátot pedig megbízták új pecsétnyomó készítésével.
 A következő év május 22-én, amikor elkészült ennek a törvénycikknek és a leteendő eskü szövegének a végleges változata, a főapát megelégedettségét fejezte ki, de hozzátette, hogy szeretné, hogy ha az általa jegyzőnek, ügyésznek kinevezett konventtagok csak előtte lennének kötelesek esküt tenni, mivel a szerzetesek elsősorban neki tartoznak engedelmességgel, így nem lenne jó más fórumokon esküvel kötelezniük magukat semmire.
 A törvények uralkodói szentesítését követően, június 25-én került sor a főapát ünnepélyes eskütételére a felsőtáblán, a tábla tagjainak és egy alsótáblai küldöttségnek a jelenlétében. Szluha Ferenc nádori ítélőmester olvasta előre a szöveget, amelyet Sajghó két ujját felemelve ismételt el, miközben a főrendek állva hallgatták, a végén pedig megéljenezték. Nem felejtették el figyelmeztetni arra sem, hogy ilyenkor szokás lakomát adni. A június 29-ére ígért lakomára később fogok még visszatérni.

A főapát március 12-én felolvasott másik protestatiója a rend címzetes apátságainak egyikéről szólt: a szávaszentdemeteri apátság jövőbeni adományozásának jogát kívánta visszaszerezni a pécsi püspöktől – sikertelenül.
 Két másik „elenyészett” apátság, a vaskai Szent Márton
 és a bélai Szent Margit
 ügyében is eljárt, bár ezek csak az időbeli egybeesés miatt szerepelnek e felsorolásban. A tavasz folyamán kétszer megfordult ugyanis Bécsben, hogy a megüresedett apáti címeket saját jelöltjei számára szerezze vissza. Előbb március 6. és 10. között járt az udvarnál. A vaskai apáti cím ügyében íratott Orbán Ferenc nevű ágensével egy kérelmet, amelyet benyújtott a magyar kancelláriához, s közbenjárt a magyar kancellárnál, Illésházy Istvánnál, egy sor kancelláriai tanácsosnál, valamint Batthyány Ádám özvegyénél és az említett Tonnemann királyi gyóntatónál – előbbiek a kancellárián, utóbbiak az udvarnál segíthették volna elő kérésének kedvező elbírálását.
 Április 10. és 15. között ismét Bécsben volt, mivel értesítették a bélai címzetes apát haláláról. Ekkor ismét járt Illésházynál, aki bátorította a vaskai kérelem ügyében, majd audiencián fogadta az uralkodó. Neki Sajghó figyelmébe ajánlotta előző kérelmét, és egy újabbat nyújtott át neki, amely mindkét apáti cím visszaigénylését tartalmazta. Sajghó itt leírást közölt az első kérés sorsáról is: a prímás, mihelyt megtudta – tőle – az üresedést, kifejezte jóindulatát és akaratát, hogy a rend élvezhesse a titulust, majd sürgősen megíratott egy hasonló kérelmet Acsády Ádámmal, az ekkori győri kanonokkal, és a királyhoz küldte vele, aki meg is adta a címet Acsádynak.
 A főapát bécsi útjának egyéb eseményeire később még visszatérek.

Március elején tagja lett a katonai túlkapásokat vizsgáló, illetve a tizedügyekkel foglalkozó küldöttségeknek (deputatio). Utóbbinak ülésén is részt vett áprilisban, az egyik szünnapon Paluska György, a prímás javai kezelőjének házában.

 Március 4-én az országgyűlés tagjai között Bossányi Farkas jezsuita nagyszombati teológiai tanár ünnepi beszédét osztogatta, amelyet maga nyomtatott ki 2000 példányban, és amely a bencés rend dicső múltját és jelen ismeretlenségét fejtette ki – elismerést és támogatást akarván szerezni rendjének.
 

A politikai döntéshozatalon túl a diéta a társadalmi kapcsolatok építésének, ápolásának helyszíne is volt. A látogatások, ebéd-, vagy vacsorameghívások a maihoz hasonlóan a kora újkori közéleti szereplés mindennapjaihoz is hozzátartoztak, s céljuk lehetett egyszerűen tiszteletadás, a meglevő kapcsolatok ápolása, vagy meghúzódhatott valamilyen határozott érdek is a háttérben.
 A főapát feljegyzései között is sokszor megtalálható, általában egy rövid félmondatban, hogy meglátogatott valakit, vagy étkezésen vett részt a diéta valamelyik résztvevőjénél. Időben ezek elsősorban a diéta későbbi, 1723. évi tavaszi szakaszára, és különösen az említett bécsi utak idejére esnek – amely nem feltétlenül tükrözi a valóságot, hiszen semmi nem indokolná, hogy az első fél évben sehova nem hívták a főapátot, ha utána szinte minden hétre jutott egy vendégség.
 Inkább ez is a naplójegyzetek növekvő részletességét mutatja 1723-ban. A naplóban szereplő látogatások listáját tehát töredékesnek kell mondanom, de így is rávilágít Sajghó országgyűlési tevékenységének egy másik oldalára, amely miatt mindenképpen érdemes vele foglalkozni.

Márciusi bécsi útján egyrészt a kancellária különböző alkalmazottjait kereste fel, s magát Illésházy Miklós kancellárt is, másrészt az udvar két befolyásos – és általa elérhető – személyiségét, az uralkodó gyóntatóját, Tonnemann atyát, és az udvarban jó pozíciókkal bíró özvegy Batthyány grófnét. Mindannyiukat azzal a szándékkal, hogy segítsék benyújtott kérvényének előrejutását és elfogadtatását – hiszen egész bécsi útján „his instantiis insudando” tevékenykedett.

Második bécsi látogatásán ismét felkereste a kancellárt és korábbi pártfogói közül Sigray József referendáriust, valamint Tarnóczy János fogalmazót, aki a bélai címzetes apátság megüresedéséről tájékoztatta. Ezen kívül járt a bécsi bencés apátnál, a győri várparancsnoknál, Esterházy Imre veszprémi püspöknél és a Pázmáneum pater regensénél, Gyurkovics Jánosnál, aki egyúttal jezsuita diétai követ is volt. A feljegyzésekben csak a kancellári kihallgatásról írt részletesebben, ahol a korábban beadott kérvénye sorsáról volt szó, a többi esetben csak a látogatás tényét említette, azonban a személyek adnak lehetőséget bizonyos következtetésekre. Karl Fetzer, a bécsi bencés apát felkeresése, mint rendtársáé, főleg újonnan kinevezett főapátként nem meglepő, annak ismeretében különösen, hogy Sajghóhoz hasonlóan a nála korábban megválasztott Fetzer is a monostor átépítésével írta bele magát a rend történetébe.
 Esterházy Imrét, aki a diétát előkészítő rendszeres bizottságokban, majd az országgyűlésen is nagy szerepet vállalt, 1723 januárjában nevezte ki az uralkodó veszprémi püspökké.
 Mint a klérus befolyásos tagját is oka lehetett meglátogatni őt a főapátnak, de azért is, mert a somogyi tizedügyben többek között a veszprémi káptalannal állt perben a főapátság. A győri várparancsnokhoz, Gundacker von Althanhoz politikai ügy nem vihette, hiszen nem viselt közigazgatási, sem politikai tisztséget az országban. Ismereteim szerint az egyetlen mindkettőjüket érintő ügy az volt, hogy 1723. január 18-án győri katonák vágtak fát a főapátság egyik erdejében, és halálos áldozatokat követelő összetűzésbe keveredtek az apát embereivel.
 Az incidens után Sajghó azonnal vizsgálatot követelt, amely a feljegyzések szerint elindult – a kivizsgálás sikere és a hasonló esetek megelőzése elég indokot szolgáltathatott egy rövid látogatáshoz. Gyurkovicsnál hosszabb, ebéddel is egybekötött látogatáson járt, amelynek másnapján együtt utaztak vissza Pozsonyba. Itt azonban jelen ismereteim alapján nem tudok olyan eseményt találni, amely szükségessé tette volna a találkozást.

Pozsonyi vendéglátói sorában egyrészt  a legnagyobb országos méltóságok közül találhatunk hármat: a prímást, a nádort és a horvát bánt – őket egyébként máskor is felkereste, például május 23-án Nádasdy László csanádi püspökkel együtt. Nádasdy a meghívói között is szerepelt, sőt május elején az ő invitálására ment Sajghó Csornára, az új premontrei prépost beiktatására.
 Esterházy József ekkor Komárom megye főispánja volt, ahol a főapátságnak birtokai feküdtek. E látogatások pontos célját, a rajtuk elhangzottakat illetően – ismét – legfeljebb találgatni lehetne, hiszen Sajghó ezeket nem írta le. A maradék két pozsonyi meghívás viszont véleményem szerint már jobban köthető bizonyos közös érdekeltségekhez: Paluska György, a prímás javainak felügyelője volt a feje a klérus tizedügyi bizottságának, amelyben – alighanem a somogyi tizedek miatt – Sajghó is szerepet kapott. Kapy Gábor országbírói ítélőmester nevével pedig szintén a somogyi tizedekkel kapcsolatban lehet találkozni: amikor a főapát a királyi táblához fordult döntést remélve, az országbíró Kapy által üzent Festetich Kristóf somogyi követnek, hogy a megye lépjen valamit az ügyben.
 

Egy alkalommal pedig ő maga adott lakomát: miután letette az esküt a pecsét visszaállításakor, figyelmeztették, hogy ilyenkor ez a szokás. Ennek június 29-én a jezsuiták pozsonyi kertjében tett eleget, melyen, mint írta, „20 gróf, és főpapok, bárók és nemesek” vettek részt, összesen 36-an. 

Mit lehet mondani tehát a kezdetben feltett hipotézisről a napló adatai alapján? Hogyan igazolják, illetve módosítják a bencések, s tágabban a szerzetesrendek országgyűlési képviselőiről alkotott képet a feljegyzésekben leírtak?

Látható, hogy Sajghó erejét nem kímélve törekedett a rend súlyának helyreállításához szükséges ügyek megoldására, a legfontosabbakhoz az egész diéta ideje alatt vissza-visszatért.  Tehát az a megállapítása a bencés rendtörténetnek, hogy a főapátság érdekeit messzemenőkig képviselte, igaznak tűnik, akkor is, ha a fent részletezett okokból nem mindig járt – sőt ezen a diétán általában nem járt – sikerrel. A sikertelenség és sikeresség kérdése a dolgozat elején említett visszatelepülési politikához jelenthet adalékokat, hiszen itt éppen a klérus különböző csoportjainak érdekellentéteiről van szó, arról, hogy a visszatérő szerzetesrend, illetve a szerepét és pozícióit elfoglalt egyházi személyek vagy testületek közül melyik számíthatott inkább támogatásra a hatalom részéről.
 Különösen jól látszik mindez a címzetes apátságok visszaszerzésére tett kísérleteknél, például, hogy a vaskai apátságot az uralkodó a fiatal győri kanonok, Acsády Ádám és a pannonhalmi főapát jelöltje közül a prímás közbenjárására úgy adta az előbbinek, hogy tudomásuk volt a bencések kéréséről is.

Tovább folytatva a gondolatmenetet az is látszik, hogy valójában csak ez a fenti állítás az, amelyet igazol Sajghó diétai tevékenysége. A naplójegyzetek alapján megalapozottnak látom azt feltételezni, hogy a főapát a diéta más témáiban, más ügyeiben nagyjából passzív maradt. A katonai túlkapásokkal foglalkozó bizottságban való részvétele keltheti egyedül azt a látszatot, hogy számára közömbös területen vállalt feladatot, ám figyelembe veendő a győri katonák fent említett kihágása a főapátság erdejében.
 Habár a napló szerint folyt vizsgálat az ügyben a katonák részéről, a pannonhalmi érdekeltség itt is magyarázatot adhat a kérdés iránti érdeklődésére. A passzivitást támasztja alá az is, hogy március végén, áprilisban, mikor többek között a kerületi táblák felállításának részleteit tárgyalták, ő idejének nagy részét Pozsonytól távol, Bécsben, Pannonhalmán töltötte, és aktivitása május közepe táján nőtt meg, amikor a klérus sérelmei között az ő ügyei kerültek napirendre. Ezzel persze valószínűleg nem volt egyedül, a felsőtábla tagjai között mindig sok volt a hiányzó.
 A pannonhalmi levéltár őriz egy iratot a felsőtábla jelen- és távollévő tagjairól, amelyből látható, hogy öt mágnás például még követet sem küldött maga helyett, de a jelenlévők felsorolásakor is megjegyezte a szerző, hogy „absentium tamen exacta notitia haberi non obtinert(!)”.

Az országgyűlésen játszott szerepét tágabban néhány szempont kiemelésével lehetne jobban bemutatni. Ilyenek az ülésrendi pozíció, a tisztségek betöltése, a szavazásokon mutatott aktivitás, a pártállás kérdése. A precedenciában elfoglalt helye alapján a főapát a felsőtáblai klérus egyik legkevésbé előkelő tagja volt, hiszen minden püspök megelőzte, s a premontrei és a pálos generális priorral alkották hárman a nem püspöki rangú egyháziak csoportját a táblán. Viszont feltehetőleg az egyházi rend tagjaként az asztalnál ült a püspökökkel, az ország báróival és a főispánokkal, míg tisztséget nem viselő mágnások csak a fal melletti padokon kaptak helyet.
 A napló alapján ezt a megállapítást nem tudjuk pontosítani, mint ahogy a főapát diéta során ellátott feladatairól is megemlékeztünk már. A felsőtáblai szavazások rendszere mindeddig viszonylag feltáratlan, és ebben nem sokat segítenek Sajghó feljegyzései sem. Egyetlen alkalommal értesít arról, hogy fejenként szavaztak, és az egyik „pártot” a prímás vezette, a másikat pedig a nádor – az viszont már nem árulta el, hogy ő kire adta voksát.
 A szakirodalom szerint a fejenkénti szavazás szokásos volt a felsőtáblán, viszont kérdés marad, hogy hogyan, kikkel együtt szavazhatott a főapát?
 Erre viszont csak egy elég általános választ adhatok, amely szerint a klérus az udvar fő támasza volt, és általában mellette szavazott, s ezt még erősítette a hierarchia, hiszen a prímás vezető szerepét a politika területén is érvényesítette. A politikai álláspontra azonban nem csak a szavazatok ismeretében lehet következtetni szerencsére, mivel Sajghó minden tárgyilagossága ellenére hangot adott néha véleményének és érzelmeinek. Nem meglepő, de árulkodó, hogy az egyházi sérelmek tárgyalásait különös részletességgel ismertette általában, sőt egy külön iratban összegyűjtette az egyéb sérelmek közül a katolikus papságra nézve hátrányosakat is.
 Az országgyűlés vége felé, június 17-én, mikor megszülettek a cikkelyek végső változatai, úgy érezte, hogy ez a diéta „végzetes” volt, amely „ecclesiis Dei, venerabili clero et statui catholico nimium quantum adversa, acatholicis e contra favorabilior fuit”.
 Mindebből az látszik, hogy Sajghó alapvetően a klérus tagjának tekintette magát a diétán, az apátság javán kívül a katolikus egyházét tartotta szem előtt, bár ez utóbbit inkább szimpátiával és együttműködéssel segítette, mint kezdeményezéssel. Ez pedig összevág a 18. század eleji országgyűlések felekezeti meghatározottságával (az 1728/1729. éviig bezárólag), amely gyakran felülírta a kormánypárt–ellenzék szembenállást is.
 Itt meg kell említeni e diéta még egy sajátosságát, „reformországgyűlés” voltát: a meghozott törvények többek közt új dikasztériumok felállításáról, a bírósági szervezet reformjáról, a királyi levéltár felállításáról rendelkeztek.
 Érdekesnek gondolom azt, hogy Sajghó ezekről egyáltalán nem írta le a véleményét, pedig például a bírósági reform körüli nagy vitákról még meg is emlékezett. Azzal az epizóddal kiegészítve, hogy a királyi tábla felállításának tárgyalásai idején elutazott Bécsbe az apátságok ügyében, úgy tűnik a fentiekből, hogy ezeknek az ügyeknek a pannonhalmi főapát szemszögéből már nem feltétlenül volt nagy jelentősége, mivel legtöbbjük nem érintette közvetlenül sem a konvent jogait, sem a katolikusok helyzetét.

Összességében tehát Sajghó főapát feljegyzései bepillantást engednek részben az országgyűlés működésének bizonyos mozzanataiba, de ezen túl fő értékét abban találhatjuk meg, ahogyan az újjáalakuló bencés rend főapátjának politikai törekvéseit, szerepét láttatják. A főapát a diétán a felsőtáblának az országos ügyekben nem kezdeményező, de saját (ami természetesen a bencés rendet is jelenti) érdekét minden lehetséges módon képviselő, tehát egy módon a diéta adta lehetőségeket jól kihasználó rétegéhez tartozott. Nem felejthetjük el azonban, hogy az elmondottak egy bencés főapátról szólnak egy országgyűlésen, ennek kiterjesztéséhez akár a szerzetesrendek országgyűlési képviselőinek szerepét, akár a bencések politikai hatalmát tekintve szükség van további kutatásra.
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1. Függelék: A főapát által Bécsben és Pozsonyban meglátogatottak névsora. (Dőlt betűvel azok, akiknél étkezésen vett részt.)

Rezümé

A dolgozat Sajghó Benedek főapát országgyűlési naplójegyzetei alapján mutatja be a 18. századi pannonhalmi főapát szerepét a diétákon, ezzel járulva hozzá a szerzetesrendek politikai életben játszott szerepének vizsgálatához. A főapát feljegyzései 1722 és 1725 között íródtak, nagyobb részük az 1722/1723. évi országgyűlés eseményeivel foglalkozik. A szöveg nem egyezik az országgyűlés „hivatalos” naplóiéval, hanem egyéni szempontok szerint, a főapát, illetve a rend szempontjából jelentős eseményeket emeli ki, illetve mutatja be részletesebben.
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�	PFL AA Fasc. 79. Nr. 11. – A cím a Németh Ambrus-féle szövegkiadásba nem került bele.


�	Benigna von Krusenstjern: Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und Quellenkundliche Überlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert. In: Historische Anthropologie 2. 1994. 462-471.


�	Lényegében így tartja számon Szijártó M. István: A diéta. A magyar rendek és az országgyűlés 1708-1792. Keszthely, Balaton Akadémia, 2010². 27. és Forgó András: Ciszterci elöljárók és a XVIII. századi magyar országgyűlés. In: A ciszterci rend Magyarországon és Közép-Európában. Piliscsaba, 2009.


�	Szijártó: A diéta i.m. 124.


�	Vö. Szijártó M. István: A 18. századi országgyűlési naplók forrásértékéről – avagy a történelem mint konstrukció. In: Léptékváltó társadalomtörténet. Tanulmányok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Szerk.: K. Horváth Zsolt – Lugosi András – Sohajda Ferenc. Bp., Hermész Kör – Osiris, 2003. 432.


�	Szijártó: A 18. századi i.m. 434-435.


�	Kosáry Domokos: Bevezetés Magyarország történetének forrásaiba és irodalmába. II. Bp., Művelt Nép, 1954. 78.


�	Naplójegyzetek 1723-1725. 396.


�	Kivételt a kiadott források között egyedül Perényi Imrének, Rákóczi egykori hadnagyának naplója képez, amely az 1714-1715. évi országgyűlési ülésszakról tudósít, s a koronázás és a nádorválasztás leírása mellett néhány felsőtáblai ülés beszámolóját is tartalmazza: Perényi Imre diariuma. Közli: Dr. Komáromy András. Történelmi Tár 18. (1895), 145-156.


�	Naplójegyzetek 1722, 322-323.


�	PFL AA Fasc. 74. Nr. 25. – A levél hátán Sajghó kézírásával szereplő „Exhibitum Viennae mihi neo confirma[to?] die 17. Junii 1722.” mondatban a dátum nem azonos a feljegyzésekben szereplő királyi audienciáéval. Sajnos nem lehet biztosan eldönteni, hogy elírásról van-e szó, vagy a meghívót valóban később kapta kézhez.


�	Szijártó: A diéta i.m. 55.


�	Szijártó: A diéta i.m. 53.


�	Naplójegyzetek 1722, 323. – A tömör leírás összevág Széchényi György alább idézett levelének tartalmával is.


�	Széchényi György levele Ebergényi Lászlóhoz, Pozsony, 1722. július 9. Idézi: Szijártó: A diéta i.m. 60.


�	A precedenciaviták a 18. századi politikai élet alaposabban kutatott jelenségei közé tartoznak, azon belül a bencés-pálos vita is fel van tárva részleteiben Németh Ambrus által (A pannonhalmi 1709-1802 i.m. 152. ff.), illetve Forgó András tanulmánya nyújt róla újabb, jelentőségét és folyamatát kiválóan bemutató összefoglalást: Forgó András: A pálos rendfőnök és képviselői a XVIII. századi magyar országgyűléseken. In: Decus solitudinis. Pálos évszázadok. Szerk.: Sarbak Gábor – Őze Sándor. Budapest, Szent István Társulat, 2007. 169-170.


�	 Naplójegyzetek 1722, 327-328. Vö. A pannonhalmi 1709-1802 i.m. 152. – Németh Ambrus szerint a főapát az uralkodó után közvetlenül a prímáshoz fordult, de ennek a naplóban nincs nyoma. 


�	Naplójegyzetek 1722, 330-335.


�	Vö. Szijártó: A diéta i.m. 138. – A 18. század első felében a felsőtábla üléseit általában a Zöld Háznak nevezett épületben tartották, a nádornál tartott ülések kivételnek számítottak, például olyan esetben, ha a nádor beteg volt.


�	Naplójegyzetek 1722, 335.
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�	Szijártó: A diéta i.m. 221-222.


�	Takáts Endre: Gróf Nádasdy László csanádi püspök (1662-1729). Szeged, k.n., 1943. 132-133. Illetve szélesebb körű összefoglalása: Szijártó: A diéta i.m. 165-166.


�	Naplójegyzetek 1723-1725. 389. Vö. Takáts: i.m. 132.


�	Naplójegyzetek 1723-1725. 391.


�	Naplójegyzetek 1723-1725. 391-392. – Az eredetileg a bencés rendhez tartozó, azonban a török kor alatt elpusztult, és puszta címet, esetleg címet és javadalmat jelentő apátságok apáti címeit általában a király vagy a helyi megyéspüspök adományozta, általános gyakorlat szerint egyházmegyés papoknak, kanonokoknak, egyetemi professzoroknak. Ezeket próbálta Sajghó a rend számára visszaszerezni. L. A pannonhalmi 1709-1802 i.m. 50-52. Vö. Sörös Pongrác: Az elenyészett benczés apátságok. Budapest, Stephaneum, 1912. (A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend története. Szerk.: Erdélyi László. XII./b kötet)
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�	A pannonhalmi i.m. 150-151.


�	L. XXXXXXXXXXXXX. Függelék. Hasonlóan sorolja fel Németh A. is: A pannonhalmi i.m. 151.


�	Naplójegyzetek 1722. 323-326.


�	Igaz, hogy ezt a naplóban megtalálhatatlan megállapítást nem támasztotta alá semmilyen hivatkozással: A pannonhalmi 155.


�	A forrás 1722. évi kötete gyakorlatilag erről szól. Ennek, és a pannonhalmi levéltárban található eredeti iratoknak az alapján írta le nagyon részletesen Németh A. a vita menetét az érvek felsorolásával együtt: A pannonhalmi 151-157.
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�	A rendbe lépése előtt Csáky Miklós, a későbbi kalocsai érsek tanítója volt: A pannonhalmi i.m. 21.


�	Naplójegyzetek 1723-1725. 519.


�	Naplójegyzetek 1723-1725. 525-526. – A püspöki ülésrend rendezéséről, amelynek során a szentelésbeli elsőbbséget tették mérvadóvá: Eckhart Ferenc: A praecedentia kérdése a magyar rendi országgyűléseken. In: Notter Antal emlékkönyv. Szerk.: Angyal Pál–Baranyay Jusztin–Móra Mihály. Budapest, Szent István Társulat, 1941. 172-180.
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�	Naplójegyzetek 1723-1725. 392. – Szávaszentdemeterről, amely 1703 óta a pécsi püspök kezén volt: Sörös Pongrác: Az elenyészett benczés apátságok. Budapest, Stephaneum, 1912. (A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend története. Szerk.: Erdélyi László. XII./b kötet) 359. sk.


�	Vaska, ha hihetünk Sörös Pongrácnak, soha nem volt bencés apátság, pusztulása előtt az ágostonrendieké volt, a korabeli közhiedelem tartotta csak ekként számon: Sörös P.: i.m. 7-8.


�	Béla (Körös vm.) helyzete különleges volt, hiszen a pannonhalmi főapát volt a kegyura. Ennek ellenére a király is adományozta e címet, 1692-től azonban párhuzamosan a főapátokkal. Sajghó itt tehát „egyesíteni” próbálta a két címet, ami ekkor, és a továbbiakban sem járt sikerrel: Sörös P.: i.m. 470-471.
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